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1.1

1.2

1. Sammenfatning

Opgaven

Denne rapport praesenterer en benchmarking af dansk handicappolitik i et
internationalt perspektiv. Undersggelsen er rekvireret af Erhvervs- og Byg-
gestyrelsen og er blevet gennemfgrt af Rambgll Management i perioden juni
2004 - maj 2005. Rambgll Management er blevet bistaet af Dr. Rafael Lind-
quist, professor ved Ume3 Universitet, Dr. Wim van Oorschot, professor ved
Tilburg Universitet, og Dr. Deborah Mabbett, lektor ved Brunel og Dr. Gerry
Hendershot, konsulent.

Undersggelsen sammenligner udvalgte indikatorer med tilsvarende indsatser
i Sverige, Holland, Storbritannien og USA. Den daekker en raekke forskellige
omrader: Fysisk tilgaengelighed til byggeri og offentlig transport, beskaefti-
gelse, uddannelse, bolig, social service, fritid og offentlig administration. De
udvalgte omrader var netop, med undtagelse af socialomradet, indsatsomra-
derne i regeringens handlingsplan for dansk handicappolitik, som blev pree-
senteret i 2003.

Kommissoriet i undersggelsen bestod i at give en:

A. Historisk oversigt over dansk handicappolitik de seneste 5-10 &r

B. Analyse af antal handicappede i Danmark, herunder sa vidt muligt
fordelt pd kategorier af handicap

C. Oversigt over offentlige, herunder saerskilt statslige, hjaelpe- og stgt-
teordninger

D. Analyse af anvendte ressourcer i Danmark, herunder sa vidt muligt
fordelt p kategorier af handicap og forskellige ordninger. I fokus vil
seerligt veaere ordninger efter sociallovgivningen

E. Benchmarking af udvalgte indsatsomrader med fire andre lande.

De fire fgrste opgaver (A-D) findes afrapporteret seerskilt i midtvejsrapporten.
Denne rapport har udelukkende til hensigt at benchmarke udvalgte indsatsom-
rader med fire andre lande (Opgave E).

Hidtidige komparative studier af mennesker med handicaps vilkar har oftest
vaeret koncentreret om enkelte indsatsomrdder, om end myndighedernes
indsats p& handicapomradet netop er karakteriseret ved at vaere tvaergden-
de, dvs. tvaersektoriel. Denne undersggelse er sdledes den fgrste af sin art,
der sgger at sammenligne udvalgte indsatser pa en raekke omrader.

Metode

En benchmarking er i sin essens en sammenligning af kvantitative nggletal,
der giver mulighed for at sammenholde landene pa de forskellige bench-
marks, eller indikatorer og lzere af de bedste resultater. En benchmarking er
saledes per definition ikke en fuldstaendig kortlaegning af de involverede lan-
des tilgang, foranstaltninger mv. Det er heller ikke en komparativ undersg-
gelse, hvor alle aspekter af en given foranstaltning beskrives og analyseres.
Det er sdledes uden for denne opgaves afgraensning at forsgge sidstnaevnte.

En benchmarking af netop handicapomradet er forbundet med en reekke

substantielle udfordringer, da definitioner pd personer med handicap, lovgiv-
ning, typer af indsatser, og data er forskellige i hvert land. Vi har eksplicit
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1.3

1.4

redegjort for vores forbehold, hvor vi finder dette ngdvendigt og derfor ogsa
resultaternes begraensninger.

Raekkevidde

Som anfgrt fokuserer en benchmarking pa udvalgte indikatorer, der sam-
menstiller landenes nggletal. For hver indikator har vi beskrevet resultatet,
samt de forhold som, vi vurderer, kan forklare resultatet. I nogle afsnit er
der ligeledes tilknyttet nogle bokse med beskrivelser af policy-tilgange eller
instrumenter som kan inspirere (som aktivt tilvalg eller fravalg) til udform-
ningen af dansk handicappolitik fremover.

Resultater

Som naevnt er denne benchmarking den fgrste af sin karakter, hvilket inde-
baerer en raekke vanskeligheder. — Et centralt problem for sammenlignende
analyser af indsatsen for personer med handicap er en grundlaeggende man-
gel pd robuste data. Dette besveerligger savel dataindsamling som internati-
onal sammenligning og pavirker, sammen med forskelle i foranstaltningernes
indhold, preecisionen af resultaterne. - I Danmark har vi forbud mod regi-
strering af personer med handicap, som herhjemme er lovfaestet i Personda-
taloven.

Imidlertid vurderer vi, at vores procedure med at kvalitetsvurdere indikato-

rerne for hvert land har medfgrt, at resultaterne i naervaerende rapport kan

anses for sammenlignelige. Benchmarkingen kan, om muligt, inspirere til at
systematisere registreringen pa udvalgte indikatorer for at skabe bedre data
i fremtiden.

Tilgeengelighed til bygninger

Samlet set kan det konstateres, at tilgeengelighedskravene i Danmark daek-
ker det meste nybyggeri og ombygning i savel huse som etagebyggeri. Dertil
kommer, at det danske bygningsreglement har specifikke krav for udform-
ning af niveaufri adgang, handicaptoilet, elevator samt etablering af handi-
capparkering. Beregninger af omkostningsniveauer ma fortolkes med forbe-
hold. De mest palidelige resultater indikerer, at omkostningerne til tilgeenge-
lighed er pa niveau med de tilsvarende omkostninger i udlandet.

Tilgeengelighed til offentlig transport

Samlet viser indikatorerne for tilgaengelighed til offentlig transport, at der er
forholdsvis god adgang til perroner, mens tilgeengeligheden fra perron til tog
er lav. Tilgaengeligheden til busser fra stoppested er forholdsvis hgj i Dan-
mark, Storbritannien og USA.

Beskeeftigelse

Undersggelsen pa beskaeftigelsesomradet viser, at Danmark har en raekke
redskaber til rAdighed for at bringe handicappede ind pd arbejdsmarkedet
eller fastholde dem i deres nuvaerende job. Det drejer sig dels om revalide-
ring og dels om fleksjob eller job med Igntilskud til fartidspensionister.

Sammenlignet med de gvrige lande i undersggelsen, har Danmark langt flere
handicappede, der deltager i revalideringsforlgb eller er beskaeftigede i
fleksjob eller job med lgntilskud.

Samlet set viser undersggelsen at Danmark - pa trods af de szerlige foran-

staltninger - ikke har en hgjere erhvervsfrekvens for personer med handicap
end i andre lande.

Dansk handicappolitik i et internationalt perspektiv



Uddannelse

Som det er tilfeeldet ovenfor, yder Danmark (sammen med Storbritannien)
den stgrste indsats i forhold til at stgtte handicappedes studiemuligheder pd
videregdende uddannelser. Alligevel placerer Danmark sig (sammen med
Storbritannien og USA) i den laveste ende, nar det gaelder forskellen mellem
handicappedes og ikke-handicappedes uddannelsesgrad. Det tyder pa, at det
i hgjere grad skal sikres, at modtagere af stgtten gennemfgrer uddannelsen.

Det skal her tillige naevnes, at Danmark og Holland som de eneste lande har
lovhjemmel for tilsvarende specialpaedagogisk stette til studerende pa er-
hvervsuddannelserne mv. Dette er saledes ikke tilfeeldet i Sverige, Storbri-
tannien og USA.

Boligtilpasning
Danmark har et hgjere udgiftsniveau til boligindretning per person med han-
dicap end de tre lande, som har en lignende foranstaltning.

Permanente botilbud

Danmark har det hgjeste udgiftsniveau per plads i permanente botilbud og
har ligeledes den laveste andel af botilbudspladser per person med handicap.
Andelen af 1-rums boliger i botilbud er stgrre i sdvel Sverige som Holland.

Fortidspension
Danmark har de stgrste udgifter til fgrtidspension per modtager. Resultatet
skyldes dels forskellige tildelingskriterier og ydelsesniveau i forhold til andre
lande. Dette afspejler sig ogsa i andelen af modtagere i forhold til personer
med handicap

@vrige sociale foranstaltninger

De gvrige foranstaltninger, hvor vi har benchmarket nggletal kan opsumme-
res sdledes: Kompensation for tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med barn
med handicap er sammen med den tilsvarende svenske foranstaltning den
hgjeste.

Efter Storbritannien har Danmark det hgjeste antal brugere af invalidebiler
samt naesthgjeste udgiftsniveau til foranstaltningen. Storbritannien har imid-
lertid instrumenter til at afstedkomme akutte, eller midlertidige transportbe-
hov, hvor ordningen i Danmark er kendetegnet ved en langvarig ans@gg-
ningsprocedure.

Sdledes vurderer vi, at Danmark komparativt set har et hgjt socialt service-
niveau uden at adskille sig markant fra de andre lande. Her skal det dog
neevnes, at iseer den amerikanske lovgivning er markant anderledes, hvilket
vanskeligggr sammenligning.

Fjernsyn
Undersggelsen viser, at Danmark og Sverige har en lavere andel af tegn-
sprogstolkede udsendelser end bade Holland og Storbritannien.

Ligeledes har Danmark og Sverige en lavere andel af undertekstede udsen-
delser pd nationalsproget (f.eks. dansksprogede udsendelser). Det samme
billede tegner sig for tolkede eller tekstede nyhedsudsendelser. Resultatet
ma& dog tages med forbehold, da udenlandske programmer fylder en betyde-
lig del af den danske og svenske sendeflade og den samlede andel af tekste-
de programmer af alle programmer saledes ma forventes at vaere hgjere.
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Bibliotek

Samlet viser indikatorerne, at Danmarks volumen af lydbgger er pa niveau
med udlandet, mens der tilsyneladende er en betydelig efterspgrgsel pd den-
ne type bgger. I USA er andelen af lydbgger pa bibliotekerne hgjere end i de
europziske lande.

Tilgeengelighed til offentlige hjemmesider

Benchmarkingen viste, at den gennemsnitlige tilgeengelighedsscore for de
172 nationale myndigheders hjemmesider var 6,4. Resultatet viser, at Stor-
britannien har den hgjeste tilgaeengelighedsscore, mens Danmark, Holland og
Sverige ligger lidt under.

Dansk handicappolitik i et internationalt perspektiv



2.1

2.2

2. Indledning

Opgaven

Denne rapport praesenterer en benchmarking af dansk handicappolitik i et
internationalt perspektiv. Undersggelsen sammenligner udvalgte indikatorer
med tilsvarende indsatser i Sverige, Holland, Storbritannien og USA.

Undersggelsen daekker en raekke omrader: Fysisk tilgaengelighed til byggeri
og offentlig transport; beskaeftigelse, uddannelse, bolig, social service, fritid,
og offentlig administration. De udvalgte omrdder var netop, med undtagelse
af socialomradet, indsatsomrdderne i regeringens handlingsplan for dansk
handicappolitik, som blev praesenteret i 2003.

Undersggelsen er blevet rekvireret af Erhvervs- og Byggestyrelsen og er
blevet gennemfgrt af Rambgll Management i perioden juni 2004 - maj 2005.
Rambgll Management er blevet bistdet af Dr. Rafael Lindquist, professor ved
Umea Universitet, Dr. Wim van Oorschot, professor ved Tilburg Universitet,
og Dr. Deborah Mabbett, lektor ved Brunel og Dr. Gerry Hendershot, konsu-
lent. Undersggelsen er blevet gennemfgrt i samarbejde med en fglgegruppe
bestdende af repraesentanter for fglgende ministerier og styrelser:

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Arbejdsmarkedsstyrelsen
Finansministeriet

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
IT & Telestyrelsen
Kulturministeriet

Socialministeriet

Transport- og Energiministeriet
Undervisningsministeriet

samt

e Center for Ligebehandling af handicappede.

Kommissoriet i undersggelsen bestod i at give en:

A. Historisk oversigt over dansk handicappolitik de seneste 5-10 ar

B. Analyse af antal handicappede i Danmark, herunder sa vidt muligt
fordelt pd kategorier af handicap

C. Oversigt over offentlige, herunder saerskilt statslige, hjaelpe- og stgt-
teordninger

D. Analyse af anvendte ressourcer i Danmark, herunder sa vidt muligt
fordelt pa kategorier af handicap og forskellige ordninger. I fokus vil
saerligt vaere ordninger efter sociallovgivningen

E. Benchmarking af udvalgte indsatsomrdder med fire andre lande.

De fire fgrste opgaver (A-D) findes afrapporteret seerskilt!. Denne rapport
har udelukkende til hensigt at benchmarke udvalgte indsatsomrader med fire
andre lande (Opgave E).

Metodisk tilgang

En komparativ undersggelse af handicappolitik stgder uvaegerligt pa en raek-
ke metodologiske problemer. For det fgrste er definitionen af personer med
handicap forskellig i de nationale lovgivninger, personers selvopfattede funk-
tionsnedseettelse er ligeledes, i et vist omfang, kulturelt skabt og de indsat-
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ser, som myndighederne i de involverede lande har etableret, kan adskille
sig i form af lovgivning, konkrete indsatser, og institutionel praksis®. Saledes
har komparative studier af mennesker med handicaps vilkar ofte vaeret kon-
centreret om enkelte indsatsomrader, om end myndighedernes indsats pa
handicapomradet netop er karakteriseret ved at vaere tvaergdende, dvs.
tvaersektoriel. Denne undersggelse er saledes den fgrste af sin art, der sgger
at sammenligne udvalgte indsatser pa en raekke omrader.>

Vi vil derfor opridse en raekke centrale afgraensninger af metodologisk og
begrebsmaessig karakter, der har vaesentlig betydning for undersggelsens
resultater og begraensninger. For yderligere gennemgang af metoden bag
undersggelsen refererer vi til bilagene i afsnittene 10.1, 10.3, og 10.4.

Benchmarking som metodisk tilgang

Benchmarkingen af handicapomradet kan i sin substans betegnes som en
international resultatorienteret benchmarking p& sektorniveau* - om end
dansk handicappolitik netop er kendetegnet ved ikke at vaere knyttet til en
bestemt sektor, jf. sektoransvarlighedsprincippet i Danmark.

En benchmarking er i sin essens en sammenligning af kvantitative nggletal,
der giver mulighed for at sammenholde landene pa de forskellige bench-
marks, eller indikatorer og lzere af de bedste resultater. En benchmarking er
saledes per definition ikke en fuldstaendig kortleegning af de involverede lan-
des tilgang, foranstaltninger mv. Det er heller ikke en komparativ undersg-
gelse, hvor alle aspekter af en given foranstaltning beskrives og analyseres.

Der kan skabes tre typer af indikatorer; (i) input (menneskelig, finansiel
kapital), (ii) output (produktet af input), og (iii) resultat (resultatet af indsat-
sen).

Som naevnt er en benchmarking af netop handicapomradet forbundet med
en raekke substantielle udfordringer, da definitioner pa personer med handi-
cap, lovgivning, typer af indsatser og data er forskellige i hvert land. S3ledes
har det for en raekke indikatorers vedkommende ikke vaeret muligt at fore-
tage en afgraensning af indikatorerne, der muligggr en meningsfuld sam-
menligning, mens andre resultater er forbundet med visse forbehold. Vi har
eksplicit redegjort for vores vurdering af datakvaliteten i sdvel teksten som i
en vurdering af indikatorernes datakvalitet (se bilag 10.3).

Definition af handicap

Som udgangspunkt anvendes i undersggelsen det miljgrelaterede handicap-
begreb sammen med den begrebsafklaring, der bruges i FN’s Standardregler
om lige muligheder for handicappede. Internationalt er der forholdsvis bred
opbakning om begrebsdefinitionen i FN’s Standardregler om lige muligheder
for handicappede. Under betegnelsen ‘funktionsnedszettelse’ indgar her di-
verse fysiske, intellektuelle eller sansemaessige funktionshaemninger samt
medicinsk betingede tilstande eller sindslidelser. Betegnelsen 'handicap’ be-
tyder derimod tab eller begraensning af mulighederne for at deltage i sam-
fundslivet pd lige fod med andre, og beskriver sdledes relationen mellem et
menneske med funktionsnedsaettelse og dets omgivelser.

Herved laegger undersggelsens handicapbegreb sig op ad den forstaelse af
handicap, der danner baggrund for dansk handicappolitik, om end der pa det
lovgivningsmaessige omrade i Danmark opereres med forskellige definitio-
ner.®> Der kan saledes ikke peges pa ét bestemt handicapbegreb i Danmark.
Som det fremgar af Regeringens Handlingsplan fra februar 2003 er malsaet-
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ningen, at personer med handicap skal have mulighed for at deltage i sam-
fundslivet pa lige fod med andre. Det sker ud fra det relationelle handicap-
begreb - at handicap ikke er en egenskab ved personen, men ved situatio-
nen. Nggleordene er ligebehandling, kompensation og sektoransvar.

I benchmarking analysen tages afsaet i en definition af handicap, der inklu-
derer personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der skal
kompenseres for ikke at veere betydeligt generet i deltagelse i samfundslivet
p8 linje med andre. Det har imidlertid rent operationelt vist sig, at denne
tilstraebte definition har mattet tilpasses.

Operative afgraensninger

Selvom undersggelsen som udgangspunkt anvender det miljgrelaterede
handicapbegreb, vil der blive anvendt en raekke operative afgraensninger af
handicapbegrebet. Dette ggres af hensyn til muligheden for at sammenligne
handicappolitik og kompenserende ordninger og tiltag i Danmark med tilsva-
rende i Sverige, Holland, Storbritannien og USA. Nedenfor praesenteres en
raekke operationelle afgraensninger for benchmarkinganalysen.

Ensartet definition af handicap p§ tveers af de udvalgte lande

For at sikre en grundlzeggende sammenlignelighed pa tveers af landene i
undersggelsen har det vaeret centralt, at definitionen af personer med handi-
cap har vaeret den samme.

Vi har derfor valgt at tage udgangspunkt i den faelleseuropaeiske Arbejds-
kraftundersggelse (Labour Force Survey), der pa baggrund af ILO-
definitioner estimerer en reekke primeaere arbejdsmarkedskarakteristika som
f.eks. beskeeftigelse, arbejdslgshed og arbejdslaengde sammen med en raek-
ke socio-demografiske forhold som f.eks. alder, uddannelse og kgn.® Ar-
bejdskraftundersggelsen benytter sdledes en standardiseret metodologi og
er dermed sammenlignelig med tilsvarende undersggelser i samtlige EU-
lande samt Norge og Island. Spgrgsmal i relation til handicap indgdr normalt
ikke i undersggelsen, men det blev besluttet at inkludere et tilleagsmodul i
undersggelsen i 2. kvartal 2002 som fglge af, at 2003 var det Europaiske
Handicapar’.

Der anvendes i neervaerende undersggelse to operationelle afgraensninger af
personer med handicap, der i det fglgende benaevnes som henholdsvis den
store og lille population:

Den store population omfatter de personer, der i arbejdskraftundersggelsen

har angivet, at “de har et leengerevarende helbredsproblem eller handicap”

Der er saledes tale om, at den enkelte respondent vurderer egen fysiske

eller psykiske lidelse, men ikke i hvilken grad en sddan lidelse generelt influ-
o . . . o .

erer pa respondentens evne til at deltage i samfundslivet pa lige fod med

andre.

Idet undersggelsen udelukkende estimerer handicap ud fra respondentens
fysiske eller mentale situation (funktionsnedsaettelsen) er det klart, at der er
tale om et andet handicapbegreb, end det der anvendes i naerveerende un-
dersggelse og i dansk handicappolitik generelt, hvor det netop er den enkel-
tes mulighed for at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre, der er den
afggrende faktor. Dette betyder, at der i Arbejdskraftundersggelsen forment-
lig sker en overestimering af antallet af handicappede i forhold til det handi-
capbegreb, som anvendes i benchmarkinganalysen og i dansk handicappoli-
tik i gvrigt.®

Dansk handicappolitik i et internationalt perspektiv



Ved afgraensningen af den lille population har vi derfor anvendt en snaevrere
afgraensning af handicapbegrebet, der tager udgangspunkt i den del af be-
folkningsgruppen, der i hgj grad har sveert ved at udfgre arbejde i normalt
omfang som folge af lidelsen. Det handicapbegreb, der afdeekkes ved denne
operationalisering er dermed i hgj grad i forhold til et arbejdsmarked og
mindre i forhold til livet og livsudfoldelse i bredere almindelighed. Derved fas
formentlig et underestimat af antallet af handicappede, da der netop kan
vaere en raekke andre omrader end det rent arbejdsmaessige, som man kan
veere afskdret fra at deltage i, jf. WHO-klassifikation (WHODAS II) pa seks
forskellige domaener.

Ved at veelge arbejde i normalt omfang som afgraensning i stedet for be-
stemte typer af arbejde, fas et lavere antal handicappede. Til gengeeld fra-
sorteres formentlig en del med eksempelvis gigtbetingede lidelser, som man
ikke umiddelbart ville karakterisere som handicappede, pa trods af vanske-
ligheder med at udfgre bestemte arbejdsfunktioner, hvis man ellers kan del-
tage i normalt omfang i samfundslivet.

For at tage hgjde for den usikkerhed som den operationelle afgraensning af
personer med handicap medfgrer, har vi valgt at medtage savel den "store
population” som den “lille population” i vores beregninger af de enkelte indi-
katorer.

For USA anvendes data fra “Survey of Income and Program Participation”
(SIPP), der gennemfgres af US Census Bureau. Undersggelsen omfatter
spgrgsmal om helbred, arbejdsmarkedsdeltagelse, uddannelse mv. Med ud-
gangspunkt i undersggelsen har det sdledes i vidt omfang vaeret muligt at
estimere de samme data, som der er estimeret ved brug af Arbejdskraftun-
dersggelsen. Af de tilgaengelige statistiske undersggelser var operationalise-
ring og resultater i ovenstaende dem, der 13 teettest op af den europaeiske
arbejdskraftundersggelse. Det skal dog pointeres, at den lille population for
USA er beregnet med udgangspunkt i et strengere kriterium end det er til-
feeldet for de europeeiske lande i undersggelsen. Det har bl.a. betydning for
de amerikanske arbejdsmarkedsindikatorer, der viser en lavere arbejdsmar-
kedstilknytning for den lille population i USA.

Nedenstdende tabel viser henholdsvis den store og den lille population for de
lande, der indgar i undersggelsen.

Tabel 2-1: Stor og lille handicappopulation i DK, SE, NL, UK og US,
2002 (i 1.000 personer)®

DK SE NL UK us
Stor population 692 1.145 2.711 10.405 27.070
- andel af befolkning (i %) 19,7 % 19,8 % 25,4 % 27,2 % 15,3 %
Lille population 255 240 573 3.572 11.257
- andel af befolkning (i %) 7,3 % 4,2 % 5,4 % 9,4 % 6,4 %

Tabellen viser, at der er en vis spredning ndr det geelder andelen af handi-
cappede i de enkelte lande udggr mellem 15 og 27 %, ndr der er tale om
den store population. Nar det drejer sig om den lille population, varierer an-
delen mellem 4 og 9 %. Alt i alt vurderes ovenst3ende som de bedst mulige
skgn for antallet af handicappede i de udvalgte lande, nar der skal bench-
markes pa tvaers af landene.

Alder

Den overordnede afgraensning af alder er 0-64 ar. For flere ordninger vil det
reelt vaere for 18-64 ar, idet de ikke daekker bgrn og unge under 18 ar. Per-
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soner fra 65 8r og op udelades af analysen, idet en reekke ordninger bruges
relativt meget af personer fra 65 ar og op, hvorved det bliver sveert at ad-
skille handicap og almindelig funktionsnedsaettelse pa grund af stigende al-
der. Da dette sidste forhold ikke indgar i analysens fokus, er det mest hen-
sigtsmaessigt at afgraense aldersgruppen i fokus for analysen til 0-64-3rige,
ogsa for at sikre sammenlignelighed med andre lande. Hvor det er mere me-
ningsfuldt at inddrage en anden aldersgruppe, er dette blevet gjort og frem-
gar eksplicit.

Grupper

Bade fysisk og psykisk handicappede samt sindslidende indgar i analysen.
For visse benchmarks kan det dog vaere ngdvendigt at afgraense malgruppen
til kun at gaelde udvalgte grupper. Hvor dette forekommer, fremgar den an-
vendte definition og afgraensning som fx syns- og hgrehaemmede.

Geografi

Rambgll Management har udvalgt lande, som dansk handicappolitik sam-
menlignes med. Valget er baseret pa en antagelse om, at det skulle vaere
lande med et relativt hgjt indkomstniveau, et relativt hgjt velfeerdsniveau
og/eller med et lzeringspotentiale for den fremtidige handicappolitik. P& bag-
grund af OECD-tal om bruttonationalprodukter og andel af overfgrselsind-
komster heraf, har vi valgt de fremfgrte lande.®

Som udgangspunkt anvendes data for nationalt niveau i de fem lande. For

visse benchmarks vedrgrende offentlig transport har det vaeret ngdvendigt

at afgraense analysen rent geografisk pa grund af datamangel. I s3 fald an-
vendes en afgraensning til de to stgrste byer eller eventuelt to stgrre byer i
landet. Disse er:

Danmark: Kgbenhavn og Arhus
Sverige: Stockholm og Malmé
Holland: Amsterdam og Rotterdam
Storbritannien: London og Manchester
USA: New York og Boston.

Valg af benchmarking-indikatorer

Valget af indikatorer er baseret pa to hensyn. For det farste et substantielt
hensyn om at finde indikatorer som var interessante fra et policy-perspektiv,
hvorfor benchmarkingen skulle inkludere savel input, output som resultat-
indikatorer. For det andet et pragmatisk hensyn, hvor vi matte have en vis
sikkerhed for, at det rent faktisk var muligt at sammenligne indsatser og der
fandtes data.

Rent praktisk blev en bruttoliste af indikatorer identificeret i samarbejde med
folgegruppen, hvorefter vi med en international ekspertgruppe, bestaende af
forskere fra de inkluderede lande, gennemgik bruttolisten med fokus p& at
diskutere hensigtsmaessighed, sammenlignelighed og tilgaengelighed til data
for de enkelte indikatorer. Dette resulterede i en nettoliste over 54 indikato-
rer, som danner baggrund for benchmarkingen. Undersggelsen daekker som
neevnt: Fysisk tilgaengelighed til byggeri og offentlig transport, beskaeftigel-
se, uddannelse, bolig, social service, fritid og offentlig administration.

Indikatorkvalitet

Det internationale aspekt medfgrer, at kilderne for en raekke indikatorer er
indhentet fra endog meget forskelligartede kilder, hvilket betyder, at vurde-
ringen af kildernes trovaerdighed og validitet er af vaesentlig betydning for
resultaterne. Vi har sdledes tilstreebt en tilgang, hvor dokumentationen er s
transparent som mulig. Af hensyn til denne rapports omfang har vi imidlertid
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2.3

2.4

valgt at placere den mere tekniske dokumentation i en raekke arbejdsdoku-
menter. Vurderingen af indikatorernes kvalitet er sammenfattet i bilag 10.3.
En narmere beskrivelse af de forskellige arbejdsdokumenter findes i bilag
10.4.

Indikatorrobusthed

Der er med udgangspunkt i fglgende kriterier lavet en samlet vurdering af
hver enkelt indikators robusthed. Kriterier omfatter: lovgivningens, indsat-
sens og malgruppens sammenlignelighed. Derudover er der med udgangs-
punkt i de tilgaengelige data foretaget en vurdering af datas friskhed, reliabi-
litet og validitet. Hver indikator er herefter blevet tildelt point i forhold til, i
hvilket omfang disse kriterier er opfyldte. Der er tildelt mellem 1 og 3 point
pr. kriterium, hvor 3 point gives, hvis indikatoren i hgj grad opfylder kriteri-
et, mens 1 point gives, hvis indikatoren opfylder kriterier i mindre grad. Der
er for hver indikator i rapporten angivet en robusthedsscore. Scoren er vist
under anmaerkningerne for hver tabel eller figur i rapporten. Beregningen
heraf fremgadr endvidere af bilag 10.3.

Anvendelighed og forbehold

Vores procedure med at kvalitetsvurdere indikatorerne for hvert land har
medfgrt, at resultaterne i naervaerende rapport kan anses for sammenligneli-
ge. Imidlertid er der nuancer og forskelle for hver indikator, hvorfor vi har
ekspliciteret vores vurdering, hvor vi har anset dette for ngdvendigt.

Samlet set anser vi resultaterne som et grundlag for at vurdere nogle af de
foranstaltninger, herunder deres input, output og resultater som er en del af
dansk handicappolitik. Resultaterne af undersggelsen kan ligeledes inspirere
til prioritering af indsatser og udformning af ny politik fremover. Sdledes skal
de praesenterede resultater ogsa ses som udpluk af en helhed af de policy-
mix, hvorved handicappolitikken gennemfgres i en given sektor.

Laesevejledning

I de efterfglgende kapitler praesenteres resultaterne for hver anvendt indika-
tor. Kapitlerne er inddelt efter de omrader, som benchmarkingen omfatter.
For hver indikator har vi beskrevet resultatet, samt de forhold, vi vurderer,
kan forklare resultatet. I nogle afsnit er der ligeledes tilknyttet nogle bokse
med beskrivelser af policy-tilgange eller instrumenter, som kan inspirere
(som aktivt tilvalg eller fravalg) til udformningen af dansk handicappolitik.

Kapitel 3 omhandler fysisk tilgaengelighed. Herunder belyser vi tilgaengelig-
hed til byggeri og offentlig transport (busser og tog).

Kapitel 4 omhandler beskzeftigelse, herunder forskellige rehabiliteringsforan-
staltninger, og arbejdsmarkedsaktiviteten for personer med handicap.

Kapitel 5 beskaeftiger sig med uddannelse, herunder kompenserende foran-
staltninger for videregdende uddannelser samt uddannelsesniveauet for per-
soner med handicap i forhold til befolkningen som helhed.

Kapitel 6 har fokus pa boliger, herunder tilpasninger af bolig til handicappe-
de, og permanente botilbud.

Kapitel 7 omhandler social service, herunder fgrtidspension, merudgifter i

forbindelse med handicap, kompensation for tabt arbejdsfortjeneste og indi-
viduel transport.
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Kapitel 8 beskaeftiger sig med fritid, herunder tilgaengelighed til tv og littera-
tur for alle

Kapitel 9 har fokus pa offentlig administration, neermere betegnet tilgaenge-
ligheden af det offentliges hjemmesider.

Kapitel 10 omfatter en raekke bilag, herunder en uddybning af den metodi-
ske tilgang, en oversigt over de anvendte indikatorer, en kvalitetsvurdering
af indikatorerne, en beskrivelse af undersggelsens dokumentation, samt en
engelsksproget sammenfatning.
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3. Fysisk tilgaengelighed

I dette kapitel undersgger vi fysisk tilgeengelighed til byggeri og offentlig
transport. Naermere betegnet har vi fokuseret pa de krav, der eksisterer i de
nationale bygningsreglementer til tilgeengelighed og har indsamlet informati-
on om omkostninger ved tilgaengelighedsforanstaltninger ved idealtypisk
byggeri eller ombygning. For tilgeengelighed til offentlig transport har vi fo-
kuseret pa tilgeengelighed til togstraekninger mellem to stgrre i byer i hvert
land, samt bybusser i to stgrre byer.

Bygningsreglementer

I dette afsnit har vi fokuseret pa de krav, der eksisterer i de nationale byg-
ningsreglementer til tilgaengelighed og har indsamlet information om om-
kostninger ved tilgaengelighedsforanstaltninger ved idealtypisk byggeri eller
ombygning.

Generelt kan det konstateres, at Danmark og Sverige har de krav, der daek-
ker det meste nybyggeri for sdvel huse som etagebyggeri.!! I Holland har
man faerre krav end i de skandinaviske lande, men flere end i de angelsaksi-
ske lande. USA adskiller sig sdledes, at der er krav til etagebyggeri*?, men
ingen seerlige krav til huse. For eksisterende byggeri er tendensen den
samme for huse. For ombygning af etagebyggeri er det Storbritannien, som
har de faerreste krav til tilgaengelighedsforanstaltninger, hvorimod kravene
daekker det meste byggeri for ombygning. Det kan saledes konstateres, at
den generelle tilgaengelighedsregulering er mere detaljeret og daekkende i de
nordiske lande for sdvel huse som etagebyggeri.'® Vi har her ikke forholdt os
til de enkelte reguleringer og hvorvidt disse i praksis overholdes eller dispen-

seres for.

Tabel 3-1: Sammenligning af tilgaengelighedskrav til nybyggeri pd udvalgte indikatorer'*

Generelt krav

Indikator Land Krav Dimensionering
Niveaufri Danmark Krav til feelles adgangsveje inde og Hezeldning 1:20, repos for hver 60
adgang - ude til boligbyggeri, raekkehuse og cm heeldning, max. lengde; 12 m
ramper huse med tilknyttet forretning
Sverige Generel anbefaling; 0,5 m mellem Generel anbefaling til haeldning
niveauer 1:12, lengde; 6 m.
Holland Hezeldning 1:12 ved under 0,26 cm i

hgjdeforskel, 1:16 ved 0,50 cm
eller derunder I hgjdeforskel, 1:20
ved mere end 50 cm i hgjdeforskel.
Repos for hver meters rampe. Max.
laengde pé’) rampe er respektivt; 3,
8 og 20 meter. Eksisterende byg-
geri er max. heeldning 1:10

Storbritannient

5

Generelt krav. Yderligere krav til
ramper som skaber adgang for han-
dicappede

Heeldning 1:12, Ingen reposer spe-
cificeret, men kan kalkuleres til
hhv. hver 66 cm eller 42 cm i hgj-
deforskel, Max. laengde pa rampe;
5 m (max. heeldning 1:12), 10 m
(max. haldning 1:15).

USA

Ved niveauzendring pd mere end 13
mm, skal der vaere en rampe eller
lift. En gang med en heeldning stgrre
end 1:20 er en rampe og skal opfyl-
de de tekniske krav.

Max. haeldning 1:12. Max lsengde
760 cm, ellers krav om repos. Min.
bredde p& rampen skal veere 91,5
cm. Landingslaengden skal veere
min. 152,5 cm.
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Etablering af
elevator

Danmark Elevator i bygninger som er 3 etager Reference til DS/EN 81-70
eller hgjere. Undtagelse er muligt jf.
1.1, stk. 3 i BR95 i forbindelse med
ombygninger.

Sverige Elevator i bygninger som er 3 etager | Skal veere plads til én person i
eller hgjere. Fra 5 etagestoreys; udendgrs rullestol samt dennes
Elevator med plads til bdre; Fra 11 hjeelper. Reference til SS 76 35 20
etager; Yderligere én elevator (1)

Holland 1,05 m x 2,05 m (Elevator mellem

Elevator eller rampe for alle hgjde-
forskelle pd mere end 2 cm mellem
niveauer. Elevator for hgjdeforskelle
pd mere end 2 cm mellem lejlighed
og etage med adgang til tilgaengelig-
hedssektor

lejlighed og etage med adgang til
tilgeengelighed sektor, 1,05 m x
1,35 m (mellem etager i tilgeenge-
lighedssektoren)

Storbritannien

Rimelig hensyntagen for handicap-
pede som besgger en beboer som
bor pd enhver etage. En elevator vil
ikke ngdvendigvis veere til stede.

0,9 x 1,25 m eller andre dimensio-
ner for uledsaget kgrestolsbruger

USA Elevatorer i nybygning med offentlig Dimension min. 152,4 cm x 152,4
funktion, evt. butikker, pa over 1 cm, eller 129,5 cm x 203,2 cm.
etage. ng ek5|sterend_e byggerl skal Tilgaengelig gang til elevatoren og
elevator installeres, hvis det ikke

- ved alle stop.

overstiger 20 % af den totale reno-

vation.
Etablering af Danmark Min. ét toilet p& de etager i en byg- Friplads; 1,1 m. Mindre plads kan
handicaptoilet ning, hvor der indrettes wc-rum, tillades ved tilpasninger

som er offentlige tilgaengelige eller

er til brug for andre personer end de

i bygningen beskeeftigede (jf. 4.4.1,

stk. 4 i BR-95)16; friplads foran

handvask, toilet, bad og bruser

Sverige Min. ét toilet for kerestolsbruger, Inkl. toilet og hdndvask 1,7 x 1,9
saerskilt bruseniche, samt badevae- m.; Friplads; 1,3 m
relsesfaciliteter for hjselper.

Holland Min. ét toilet tilgaengeligt for alle Toilet tilgeengeligt for alle. Min.

placeret i “tilgeengelighedssektoren”
(I bygninger med 500+ m2), samt
toilet i bolig eller tilgaengeligt fra
feelles rum (ved bolig pd 50+ m2 i
byggeri med tilgeengelighedssektor)

stgrrelse; 1,65 mx 2,2 m

Storbritannien

Toilet p8 indgangs-etage eller pri-
maer etage hvis indgangsetagen ikke
har beboelseslokaler.

Min. friplads foran toilet; 0,75 m.
Min. bredde; 0,9 m. Kgrestolsad-
gang indtil min. 0,4 m. foran toilet.
- samt andre dimensionskrav

USA

Min. et toilet for kgrestolsbrugere p%
en tilgaengelig gang pr. etage, over-
alt hvor der er offentlige toiletter,
inklusiv toiletter for ansatte.

Min. 152,4 cm x 152,4 cm frit rum
til at dreje. Dgren skal have en
min. &bning p& 81,5 cm. Min. 76,2
cm x 121,9 cm frit plads foran va-
sken. Min. 142,2 cm fra vaeggen
bag toilettet til vaeg foran toilettet.
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Etablering af
handicap-
parkering

Danmark Ved etageejendomme: Direkte
EF passende antal p-pladser for han- adgang fra feelles adgangsveje.
dicappede God praksis standard etableret i DS
105
Sverige . . Etageejendomme skal have tilgeen-
Mulighed for at skabe parkeringsmu- gelig adgangsvej mellem parkering
lighed max. 25 m. fra tilgaengelig og indgang.
indgan
indgang For ikke-etagebyggeri er tilgeenge-
lighedskrav opfyldt, hvis rampe
nemt kan etableres.
Holland Ingen krav -

Storbritannien

Tilgeengelig adgangsvej fra parke-
ring til indgang

USA

Hvis der er parkering for kunder eller
ansatte, skal der veere handicap-
parkering. Pladserne skal veere si-
tueret med kortest afstand til ind-
gangen.

Pladserne skal veere min. 244 cm
brede. Der skal veere en passager-
pastigningszone p& min. 152,5 cm
x610 cm. Krav om tilgaengelig ad-
gangsvej fra pladserne til bygnin-
gen.

3.2

Tabel 3-1 viser tilgaengelighedskravene i de enkelte lande for hhv. niveaufri
adgang, etablering af elevator, handicaptoilet og handicapparkering ved ny-
byggeri. Tabellen viser, at kravene varierer, ligesom dimensionering varie-
rer. Eksempelvis er der betydelige forskelle pa rampehaeldning ved niveaufri
adgang samt placering og omfang af handicapparkering.

Mere kvalitativt viser en gennemgang af bygningsreglementerne i Holland,
Storbritannien og USA, at de har afsnit om tilgaengelighed, samt underafsnit
om specifikke tilgaengelighedskrav. - En struktureret tilgang. I Danmark og
Sverige er tilgaengelighedskravene integreret med andre bygningskrav. — En
integreret tilgang. Fordelen ved sidstnaevnte er, at den mindsker “det speci-
elle” ved tilgaengelighedskravet i forhold til andre krav. Fordelen ved fgrst-
naevnte er omvendt, at “design for all” principperne og tilgaengelighedsprin-
cipperne bliver ekspliciterede.

Et faanomen som ikke findes i de andre landes reglementer er den holland-
ske "tilgeengelighedssektor” (se Boks 1).

Boks 1: Krav om en tilgaengelighedssektor i Holland

I Holland skal boligejendomme med et brugsomrdde pa mere en 500 m2
have en "tilgaengelighedssektor”. En sektor er et omrade i ejendommen,
der er universelt tilgeengeligt. I sektoren skal der vaere uhindret adgang
til elevator, forskellige niveauer i sektoren, handicaptoilet samt boligom-
raderne i komplekset.

Sektoren kan sdledes ses som et "hub”, der sikrer tilgaengeligheden til
alle dele af byggeriet.

Omkostninger ved tilgaengelighed - eksisterende og nybyggeri

Nedenstdende Tabel 3-2 og Tabel 3-3 viser eksempler pa beregninger pd
(om)bygning til tilgaeengelighed pa fire forskellige omrader. Beregningerne er
baseret pa de nationale bygningsreglementers tilgaeengelighedskrav. Ligele-
des er de baseret pa en raekke forudsaetninger om det eksisterende byggeris
struktur. Dette betyder, at tallene ma tages med et betydeligt forbehold. Vi
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henviser isaer til de britiske tal vedrgrende niveaufri adgang (Tabel 3-2 og
Tabel 3-3) og de amerikanske tal vedrgrende etablering af elevator (Tabel
3-2).Y7

Tabel 3-2'%: Beregnede udgifter ved omstilling til tilgeengelighed af
eksisterende byggeri korrigeret for kebekraftsparitet 20031°

Danmark Holland UK USA
Niveaufri adgang til bygning (rampe)
Udgifter (€) 7.282 16.164 3.030 14.572
Korrigerede udgifter1 6.499 17.628 3.102 14.572
Handicaptoilet
Udgifter (€) 9.267 7.461 7.936 9.186
Korrigerede udgifter1 8.272 8.137 8.176 9.186
Elevator
Udgifter (€) 86.055 49.735 37.999 187.036
Korrigerede udgifter! 76.807 54.240 38.900 187.036
Handicapparkeringsplads
Udgifter (€) 3.005 2.984 4.137 1.784
Korrigerede udgifter1 2.682 3.254 4.235 1.784

1: Udgifter er korrigeret p& baggrund af den gennemsnitlige kgbekraftsparitet 1999-
2003 med USA som udgangspunkt (PPP=1) opgjort af OECD. Se www.oecd.org.
Anm.: Data findes ikke for Sverige.
Indikatorrobusthed: DK: 2,7 point (for alle indikatorer i tabellen); SE: —; NL: 1,0 point
(for alle indikatorer i tabellen); UK: 1,7 point (for alle indikatorer i tabellen); US: 2,3
point (for alle indikatorer i tabellen).

Tabel 3-3: Beregnede udgifter ved omstilling til tilgaengelighed af
nybyggeri korrigeret for kgbekraftsparitet 2003%°

Danmark Holland UK USA
Niveaufri adgang til bygning (rampe)
Udgifter (€) 7.282 16.164 3.030 14.572
Korrigerede udgifter1 6.499 17.628 3.102 14.572
Handicaptoilet
Udgifter (€) 9.135 7.461 7.936 8.990
Korrigerede udgifter! 8.153 8.137 8.176 8.990
Elevator
Udgifter (€) 107.540 49.735 37.999 121.368
Korrigerede udgifter1 95.983 54.240 38.900 121.368
Handicapparkeringsplads
Udgifter (€) 2.903 2.984 4.137 1.784
Korrigerede udgifter! 2.591 3.254 4.235 1.784

1: Udgifter er korrigeret p& baggrund af den gennemsnitlige kgbekraftsparitet 1999-
2003 med USA som udgangspunkt (PPP=1) opgjort af OECD. Se www.oecd.org.
Anm.: Data findes ikke for Sverige.
Indikatorrobusthed: DK: 2,7 point (for alle indikatorer i tabellen); SE: —; NL: 1,0 point
(for alle indikatorer i tabellen); UK: 1,7 point (for alle indikatorer i tabellen); US: 2,3
point (for alle indikatorer i tabellen).

Det skal ligeledes papeges, at den relative forskel mellem nybyggeri og om-

bygning er begraenset pga. de forudsaetninger, som er lagt ned over eksem-
plerne.
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Samlet set kan det konstateres, at tilgeengelighedskravene i Danmark daek-
ker det meste nybyggeri og ombygning i savel huse som etagebyggeri. Dertil
kommer, at det danske bygningsreglement har specifikke krav for udform-
ning af niveaufri adgang, handicaptoilet, elevator samt etablering af handi-
capparkering. De idealtypiske beregninger af omkostninger ma fortolkes med
forbehold. Udgifter til parkeringsplads og handicaptoilet, som ma anses for
de mindst komplicerede og derved mest sammenlignelige nggletal indikerer,
at omkostningerne til tilgeengelighed er pa niveau med de tilsvarende om-
kostninger i udlandet.

Offentlig transport — busser og tog

Tilgeengelighed til offentlig transport er, som til bygninger, en central be-
standdel af samfundets made at skabe et liv sa teet pd det normale som mu-
ligt for personer med nedsat fysisk funktionsevne. Vi har derfor koncentreret
os om en raekke benchmarks, der fokuserer pa det offentliges investeringer i
tilgeengelighed til offentlig transport, samt hvorvidt togstationer og busstop,
samt selve transportmidlerne er tilgeengelige. Som naevnt i afsnit 2.2.3 er
indikatorerne afgreenset til to stgrre byer i hvert land og forbindelsen mellem
dem.

Indikatoren i Figur 3-1 viser andelen af perroner, der er tilgaengelige for ka@-
restolsbrugere enten direkte eller via rampe og/eller elevator pa en udvalgt
by-by-straekning. Resultatet viser, at alle perronerne generelt er tilgeengelige
i de europzaeiske lande, mens lidt under 80 % af alle perroner er tilgeengelige
i USA.

Figur 3-1: TOG2.2. Andel af perroner der er tilgaengelige for kgre-
stolsbrugere i forhold til antal perroner?!

100% -
90%
80% -
70%
60% -
50%
40% -
30%
20% -
10% -
0% - ‘ ‘
DK SE NL UK us

Indikatorrobusthed: DK: 2,7 point; SE: 2,8; NL: 2,8 point; UK: 2,8 point; US: 2,8
point.

Indikatoren "TOG2.1: Andel af tog der er tilgengelige for selvhjulpne kgre-

stolsbrugere fra perron til tog i forhold til det samlede antal tog?*” viser an-

delen af tog, der er tilgaengelige for selvhjulpne kgrestolsbrugere p& udvalg-
te by-by-straekninger. Det skal i denne forbindelse naevnes, at de fleste lan-
de har en service, hvor kgrestolsbrugere kan bestille hjselp, men vores af-
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graensning er selvhjulpen adgang. Resultatet viser, at ingen lande har tog og
perroner, der sikrer fuld tilgeengelighed.

Indikatoren i Figur 3-2 viser andelen af busser der er tilgeengelige i to ud-
valgte byer i hvert land?3. Resultatet viser, at alle busser er tilgeengelige via
ramper og/eller haeve-/saenkebusser i USA, mens det er tilfaeldet for ca. 80
% i Danmark og Storbritannien. I Holland vurderes 40 % af busser/spor-
vogne at veere tilgeengelige.

Figur 3-2: BUS2.1. Andel af busser der er tilgaengelige for kgrestols-
brugere fra stoppested til bus i forhold til antallet af busser?*
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I nedenstdende boks beskrives kort den hollandske handlingsplan, der skal

gge tilgaengeligheden til offentlig transport i savel byerne (busser/spor-
vogne) som mellem byerne (intercity tog).

Boks 2: Bedre adgang til offentlig transport i Holland

Med henblik pa at reducere udgifterne til dgr-til-dgr-transport af handi-
cappede personer i Holland, har Transportministeriet udformet en hand-
lingsplan, hvis malsaetning er at ggre alle busser, sporvogne og metroer
tilgeengelige for personer med fysisk handicap i 2010 samt alle tog til-
gaengelige i 2030. Dette skal ske via en gradvis tilpasning, som finansieres
af de centrale myndigheder, mens det overlades til de lokale myndigheder
at prioritere midlerne og definere operationelle malszetninger for anven-
delsen heraf.

I handlingsplanen skelnes der mellem tilgaengelighed til transportmidler,
infrastruktur, dvs. perroner, stoppesteder etc., og serviceydelser, dvs. rej-
seinformation. Mens der skal vaere 100 pct. tilgaengelighed til alle trans-
portmidler og serviceydelser, er malsaetningen kun at skabe tilgaengelig-
hed pa udvalgte dele af infrastrukturen. Dette skyldes, at der er meget
store omkostninger ved at skabe infrastrukturtilgaengelighed.

Ideen er, at udvalgte stationer sdledes skal agere "hubs” for dgr-til-dgr-
transporten, hvorfra borgerne kan anvende almindelig offentlig transport.
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Samlet viser indikatorerne for tilgaengelighed til offentlig transport, at der er
forholdsvis god adgang til perroner, mens tilgeengeligheden fra perron til tog
er lav. Tilgeengeligheden til busser fra stoppested er forholdsvis hgj i Dan-
mark, Storbritannien og USA.
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4.1

4. Beskaftigelse

Rehabilitering

I Danmark findes en raekke rehabiliteringsforanstaltninger der muligggr inte-
grering og fastholdelse af personer med et handicap pa arbejdsmarkedet.
Dette omfatter revalideringsforlgb og beskaeftigelse i fleksjob eller job med
Igntilskud til fertidspensionister (tidligere sk8nejob). Figuren nedenfor viser
andelen af beskaftigede handicappede, der er beskaeftiget pa szerlige vilkar
eller deltager i et revalideringsforlgb. Figuren viser, at niveauet for disse
foranstaltninger er hgjest i Danmark sammenlignet med de gvrige lande i
undersggelsen, dette er saerlig udtalt for den lille population.

Figur 4.1: BESK3.3: Beskzaeftigede pa szerlige vilkar i forhold til det
samlede antal beskaftigede?®
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Ved sammenligning af andelen af beskzeftigede pa seerlige vilkar pa tvaers af
landene, bgr det tages med i betragtning, at den danske foranstaltning: re-
validering, der er en forlgbsforanstaltning, der fx kan munde ud i et fleksjob
eller Igntilskudsjob, ikke findes i de gvrige lande. Safremt der ses bort fra
personer, der er under revalidering, er andelen af personer, der er beskeefti-
get pa seerlige vilkar 7,4 % for den store population og 41,3 % for den lille
population. Sammenlignes disse tal med de tal for Danmark der er praesen-
teret i figuren ovenfor, kan det imidlertid ses, at det ikke sendrer vaesentligt
ved billedet.

Dette forhold kan saledes forklare lidt af forskellen mellem fx de danske og
svenske tal i figuren ovenfor, idet de svenske tal alene omfatter arbejdsmar-
kedsprogrammer, mens tallene for Danmark ligeledes indeholder revalide-
ring?®. I Sverige eksisterer der ikke en foranstaltning, der svarer til revalide-
ring, og data herfra bygger sdledes alene pa arbejdsmarkedsforanstaltnin-
ger, herunder Igntilskudsjob, tilskud til start af egen virksomhed, samhall
m.fl.
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4.2

Beskaeftigelse

Ovenstdende forskelle betyder dog ikke vaesentlige forskelle, nar det gaelder
arbejdsmarkedsdeltagelsen blandt handicappede. Figur 4.2 viser netop er-
hvervsfrekvensen for handicappede sammenholdt med resten af befolknin-
gen. Figuren viser, at ndr det geelder arbejdsmarkedsdeltagelsen for den del
af befolkningen, der ikke har et handicap, ligger landene pa nogenlunde
samme niveau, svarende til, at omkring 80 % af befolkningsgruppen er pa
arbejdsmarkedet.

Figur 4.2: BESK3.1: Handicappede i arbejdsstyrken i forhold til det
samlede antal handicappede (i %)%
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Indikatorrobusthed: DK: 2,8 point; SE: 2,8 point; NL: 2,8 point; UK: 2,8 point; US:
2,0 point.

Ses der derimod szerskilt p& gruppen af handicappede, kan det ses, at deres
erhvervsfrekvens ligger vaesentligt under den gvrige del af befolkningen. For
Danmark, Holland, Storbritannien og USA er arbejdsmarkedsdeltagelsen for
den store handicappopulation mellem 50 % og 60 %. Det tyder p&, at de
forskelle der er i landenes arbejdsmarkedspolitik ikke har betydning for re-
sultatet, dvs. hvor mange der er aktive pd arbejdsmarkedet. Figuren viser
endvidere, at arbejdsmarkedstilknytningen i Sverige for den store population
er markant bedre end for de gvrige lande.

For den lille population derimod er der stgrre variation mellem landene. Her
ligger den danske erhvervsfrekvens under de andre landes. Navnlig nar den
danske indikator sammenlignes med Holland og Storbritannien kan en af
drsagerne vare, at den lille population er relativt stgrre i begge disse lande.
Tallet for den lille population for USA er ikke direkte sammenligneligt med de
gvrige lande pga. den anvendte operationalisering.
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Figur 4.3: BESK3.2: Arbejdslgse handicappede i forhold til det sam-
lede antal handicappede i arbejdsstyrken (i %)%
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Indikatorrobusthed: DK: 2,8 point; SE: 2,8 point; NL: 2,8 point; UK: 2,8 point; US:
2,0 point.

Arbejdslgshed males som antallet af arbejdslgse i forhold til antallet af per-
soner i arbejdsstyrken. Arbejdslgse defineres i denne sammenhaeng som
personer, der star til radighed for arbejdsmarkedet og aktivt sgger beskaefti-
gelse. De personer, der star helt uden for arbejdsmarkedet, indgar sdledes
ikke i beregningen af arbejdslgsheden. De to stgrrelsers erhvervsfrekvens og
arbejdslgshedsprocent skal derfor ses i en sammenhang, hvor fgrstneevnte
viser, hvor mange der er i arbejdsstyrken, og hvor mange der stdr udenfor,
mens sidstnaevnte viser, hvor stor en andel af dem, der indgar i arbejdsstyr-
ken, der ikke er i beskeeftigelse.

Figur 4.3 viser for Danmark, Sverige og til dels Holland og Storbritannien, at
forskellen mellem arbejdslgsheden blandt handicappede i den store populati-
on og den gvrige del af befolkningen er forholdsvis lille. Der er tale om en
forskel pd 2-3 procentpoint. Derudover viser figuren, at arbejdslgsheden for
den lille population ligger - som forventet - lige over tallet for den store
handicappopulation (med Sverige som undtagelse). Det skyldes, at afgraens-
ningen af denne gruppe tager udgangspunkt i, at de i hgj grad er begraense-
de i forhold til, hvilken type af arbejde de kan udfgre.
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5.1

5. Uddannelse

For at skabe lige forhold for personer med handicap til deltagelse i sam-

fundslivet generelt og arbejdsmarkedet i saerdeleshed er uddannelse en cen-

tral faktor. Vaesentlige indikatorer er sdledes de foranstaltninger, der kan

understgtte/kompensere personer med handicap i at gennemfgre en videre-
o . .

gaende uddannelse. Ligeledes kan personer med handicaps uddannelses-

niveau ses som et mal for deres deltagelse og inklusion i normalsamfundet.

Det skal her tillige neevnes, at Danmark og Holland som de eneste lande har
lovhjemmel for tilsvarende specialpaedagogisk stgtte til studerende pa er-
hvervsuddannelserne mv. Dette er sdledes ikke tilfaeldet i Sverige, Storbri-
tannien og USA.

Kompenserende foranstaltninger pd de videregdende uddannelser

Indikatoren i Figur 5-1 viser udgiften til specialpsedagogisk bistand i forbin-
delse med videregdende uddannelse i forhold til personer med handicap i
alderen 18-29 ar. Indikatoren viser sdledes prioritering af og udgifter til, at
der i uddannelsesforlgbet kompenseres for funktionsnedsaettelsen. Indikato-
ren viser, at Danmark har det hgjeste udgiftsniveau (ved stor population),
hvilket blandt andet haanger sammen med, at tilbudsviften i ordningen er
mere omfattende end i Storbritannien og i saerdeleshed i Holland.

Figur 5-1: UDD1.2. Udgifter til specialpaedagogisk stgtte i forbindelse
med videregdende uddannelse i forhold til antal personer med han-
dicap i alderen 18-29 &r?°
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Anm.: Foranstaltningen findes ikke i USA. Data findes ikke for Sverige.
Indikatorrobusthed: DK: 3,0 point; SE: —; NL: 2,3 point; UK: 2,7 point; US: -.

Figur 5-2 viser, at Danmark ikke alene har de stgrste relative udgifter (ved
stor population), men ogsd sammen med Storbritannien har den stgrste an-
del modtagere af specialpaedagogisk bistand, hvilket kan forklares af viften
for specialpsedagogisk bistand er bred, da der ydes stgtte til eksempelvis
ledsager, materiel sdvel som specielle eksamensformer.
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5.2

Figur 5-2: UDD2.2: Antal modtagere af specialpaadagogisk stgtte i
forbindelse med videregdende uddannelser i forhold til antal handi-
cappede i alderen 18-29 &r3°
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Uddannelsesniveau - alle uddannelser

Figuren nedenfor viser forskellen i uddannelsesniveauet mellem den del af
befolkningen i de enkelte lande, der har et handicap, og den gvrige del af
befolkningen. Figuren udtrykker sdledes uddannelsesgabet mellem handi-
cappede og ikke-handicappede. Den er sdledes et udtryk for det efterslaeb,
som handicappede har i forhold resten af befolkningen for at opnd kvalifika-
tioner til at indgd pa arbejdsmarkedet.

Figur 5.3: UDD3.3: Uddannelsesgab mellem henholdsvis den store og
lille population og resten af befolkningen, 30-64 ar3!
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Anm.: Der er tale om personer med erhvervskompetencegivende uddannelse.
Indikatorrobusthed: DK: 2,8 point; SE: 2,8 point; NL: 2,8; UK: 2,8 point; US: 2,0
point.
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Figuren viser, at for den store population ligger uddannelsesgraden i Dan-
mark mellem 10 og 15 % under uddannelsesgraden for den gvrige del af
befolkningen. Det betyder sdledes, at hvis den del af befolkningen, der har
et handicap, skal op pa samme niveau som resten af befolkningen, skal mel-
lem 10 og 15 % flere fra denne befolkningsgruppe have en kompetencegi-
vende uddannelse. For Danmarks vedkommende er der behov for, at om-
kring 16 % flere handicappede far en kompetencegivende uddannelse for
komme pa niveau med resten af befolkningen. De lande, der har den mind-
ste forskel for denne befolkningsgruppe, er Sverige og USA, hvor det ligger
pa omkring 10 %.

For den lille population er forskellen endnu mere markant, idet den ligger
mellem 15 og 25 %. Her har Danmark ligeledes den stgrste forskel i uddan-
nelsesgraden sammen med Storbritannien og USA.

Det gaelder sdledes for bAde Danmark og Storbritannien, at det er de lande,
der bruger flest penge per modtager, og hvor foranstaltningen nar flest per-
soner. Alligevel ligger begge disse lande darligere end b&de Holland og Sve-
rige, hvor bade omfanget af foranstaltningen og stgtten er mindre.
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6. Bolig

De senere ar har sat gget fokus pa forskellige aspekter af boligsituationen
for personer med handicap. Med Serviceloven blev institutionsbegrebet ved-
rorende permanente plejetilbud ophaevet, mens lovgivningen ogsa i stigende
omfang sggte at tilvejebringe muligheder for at tilpasse egen bolig, hvis en
person fik konstateret en varig funktionsnedsaettelse. I dette kapitel har vi
sggt at indsamle data angaende udgifter til boligtilpasninger i den saedvanli-
ge boligmasse, samt laengerevarende botilbud herunder udgifter til service
og pleje i disse boformer, antallet af pladser og andelen af 1- eller flerrums-
boliger i disse botilbud for personer med betydelige handicap.

Tilpasninger af bolig

Figur 6-1 viser udgifter til boligindretning i forhold til antallet af personer
med handicap. Indikatoren viser, at Danmark har de forholdsvis stgrste ud-
gifter. Dette kan indikere, at foranstaltningen vaegtes hgjere i Danmark end i
andre lande, som er et led i at sikre, at personer med handicap kan forblive i
egen bolig. Resultatet star i kontrast til bl.a. udviklingen i Holland, hvor
samme mal er til stede, men udgiftsniveauet er vaesentligt lavere®?.

Figur 6-1: BOLIG1.1: Udgifter til boligindretning efter Servicelovens
§ 102 i forhold til antallet af personer med handicap®?
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Indikatorrobusthed: DK: 3,0 point; SE: —; NL: 2,7 point; UK: 2,5 point; US: -.

I nedenstdende boks viser vi en anderledes policy-tilgang, hvor det ikke er
den efterfglgende tilpasning af boliger, der er i fokus, men skabelsen af inci-
tament for at skabe tilgeengeligt boligbyggeri.
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6.2

Boks 3: Incitamentsstruktur for at skabe tilgaengelige lejeboliger

I USA sgger Department of Housing and Urban Development (HUD) at
fremme udbuddet af boliger til handicappede personer i lavindkomstgrup-
pen for at sikre denne gruppes muligheder for at leve s& uafhaengigt som
muligt trods deres handicap. Dette sker ved at give ikke-profitorienterede
organisationer rentefri kapitalfordele ved bygning af lejeboliger, hvortil der
0gsa er knyttet supplerende serviceydelser eller stgtteordninger.

Kapitalfordelen kan finansiere konstruktion, renovering eller anskaffelse af
boliger, og den skal ikke tilbagebetales, safremt botilbuddet er tilgaenge-
ligt for personer i lavindkomstgruppen med handicap i mindst 40 ar. HUD
tilbyder desuden gkonomisk assistance til deekning af husleje ved forskel-
lige botilbudsprojekter. Assistancen daekker forskellen mellem de HUD-
godkendte omkostninger ved et projekt og den husleje, beboerne betaler.

Laengerevarende botilbud og service

Figur 6-2 viser udgiften per plads i permanente botilbud for personer med
betydelige handicap. Opggrelsen indbefatter savel omkostninger til service
(pleje, omsorg mv). Resultatet viser, at pladserne i danske botilbud efter
Servicelovens § 92 er dyrere end i tilsvarende botilbud i de andre lande.3*
Det hgjere udgiftsniveau kan til dels forklares af et hgjere Ignningsniveau,
men ma sandsynligvis ogsa forklares af hgjere normering, service og pleje-
behov hos beboerne.

Figur 6-2: BOTIL1.1: Udgifter til boligtilbud efter Servicelovens § 92
(eller tilsvarende) i forhold til antallet af pladser®®

EURO pr. plads

90000
80000 -

70000
60000
50000
40000 -
30000
20000
10000 -

0

DK SE NL UK us

Anm.: Data findes ikke for Storbritannien.
Indikatorrobusthed: DK: 3,0 point; SE: 2,8 point; NL: 3,0 point; UK: —; US: 2,0 point.

Figur 6-3 viser antallet af pladser i permanente botilbud i forhold til antallet
af personer med handicap. Det gaelder, for savel den store som den lille po-
pulation, at Danmark har den laveste andel af pladser i permanente botilbud.
Dette kan muligvis ses som resultat af en laengerevarende dansk politik med
henblik pa, at skabe boliger i den almennyttige boligmasse for personer med
et nedsat funktionsniveau. Det kan 0ogsa vaere en indikator for en institutio-
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nel praksis, hvor man i de nordiske lande i mindre grad anvender permanen-
te tilbud end i andre lande. Resultatet kan ses i sammenhang med de foran-
staltninger omkring boligtilpasning (Figur 6-1), hvor boligtilpasninger mind-
sker behovet for permanente botilbud. En mulig forklaring pa det danske
udgiftsniveau (Figur 6-2) kan muligvis veere, at beboerne i danske botilbud
saledes er dem med den mest nedsatte funktionsevne.

Figur 6-3: BOTIL2.1: Antallet af pladser i botilbud efter Servicelovens
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Figur 6-4 viser andelen af 1- eller flerrumsboliger i forhold til det samlede
antal permanente botilbud. Indikatoren viser, at alle botilbud i Sverige er
minimum 1- eller flerrumsboliger, hvilket er stadfeestet ved lov. Holland (95
%) og Danmark (85 %) har ogsa en forholdsvis hgj andel af denne type bo-
liger. Det vil sige den resterende del af beboerne deler bolig med en eller
flere andre beboere. Data for Storbritannien og USA findes ikke.

Dansk handicappolitik i et internationalt perspektiv



Figur 6-4: BOTIL2.3: Antallet af botilbud med 1- eller flerrumsboliger
i forhold til det samlede antal botilbud>’
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Nedenstdende boks giver et kort rids af den reform af lovgivningen og den
re-organisationen af permanente botilbud i Holland, som foregar i gjeblikket.

Boks 4: Privatisering af botilbud i Holland

I Holland er permanente botilbud for personer med betydeligt nedsat
funktionsevne i nogen udstraekning blevet privatiseret siden 1998. Ord-
ningen er universel for alle personer med som sgger hjalp pga. nedsat
funktionsevne. Lokale myndigheder ma kun udbyde denne serviceydelse,
safremt der ikke findes en privat udbyder pa markedet. Dette bunder i en
forventning om, at ekspertise, viden og kvalitet er de primeere drivkraefter
bag opnaelsen af gode resultater, og at private organisationer er saerligt
gode til at levere dette.

Den lokale myndighed udarbejder en ansggning i samrdd med borgeren,
hvorefter et centralt visiteringsagentur vurderer funktionsnedsaettelsen og
afggr omfanget af den hjaelp til personlig pleje og omsorg, som borgeren
tildeles.

Semi-offentlige og private forsikringsagenturer agerer som “formidlere”
mellem borgerens efterspgrgsel pd en "ydelsespakke” og leverandgrers
mulighed for at levere denne ydelse efter en given pris og kvalitet. Borge-
ren kan alternativt selv veelge at kgbe ydelser uden om forsikringsagentu-
ret.

Hensigten med reformen er at skabe bedre service og stgrre fleksibilitet
blandt leverandgrerne til at kunne levere forskellige slags ydelser gennem
en markedsggrelse af omrddet. Leverandgrerne er uafhaengige operatgrer,
der sgger at matche udbud og efterspgrgsel i specifikke regioner sa godt
som muligt. Operatgrerne har en bred vifte af ansvarsomrader, herunder
at informere om botilbudsmuligheder i henhold til den lovgivning, der ad-
ministreres af Ministeriet for Sundhed, Velfaerd og Sport, at undersgge,
hvorvidt en person, der efterspgrger en bolig, er forsikret, at etablere og
indsamle individuelle bidrag samt dokumentere udfgrelse og effekt af en
given ydelse.
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Sammenfattende har Danmark forholdsvis hgje udgifter til botilpasninger af
egen bolig, hvilket kan haenge sammen med malsaetningen om at personer
med handicap bgr forblive i egen bolig i den almene boligmasse. Ligeledes
har vi forholdsvis hgje udgifter til botilbud efter Servicelovens § 92. Andelen
af personer med handicap, som bor i et sddant tilbud, er imidlertid lavere
end i de andre lande. Dette kan muligvis haenge sammen med dels beboer-
nes plejebehov og dels normering og serviceniveau. Safremt det kan anta-
ges, at et hgijt input forvaltes til hgj kvalitet i service, har Danmark et for-
holdsvis hgjt niveau, med undtagelse af andelen af 1- eller flerrumsboliger i
permanente botilbud, som er lavere end i Sverige og Holland.
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7.1

7. Social service

Beskyttelse af samfundets svageste igennem kompensationsordninger ved
indkomstbortfald er et centralt element i enhver velfaerdsstats socialpolitik.
Imidlertid varierer niveauet af overfgrselsindkomster betydeligt i forskellige
velferdsmodeller. Niveauet i forskellige kompensationsordninger er saledes
centrale parametre for situationen for personer med handicap i samfundet. I
dette kapitel praesenterer vi udgifter til fgrtidspension, andelen af forsgrgel-
sesmodtagere og udgifter til individuel transport samt kompensation ved
tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med bgrn med handicap.

Fortidspension

Nedenstdende indikator viser udgiftsniveauet til fortidspension i forhold til
det samlede antal modtagere®®. Resultatet viser, at Danmark har den hgje-
ste udgift per modtager, hvilket til dels skyldes selve pensionsbelgbet, men
0gsa at der er forholdsvis hgje adgangsbarrierer (i form af tabt arbejdsev-
ne). I Holland og Sverige er adgangsbarriererne lavere og mere fleksible,
hvilket betyder, at flere modtager ydelsen med differentierede satser pa
baggrund af uarbejdsdygtighedsgraden og varighed af sygdom-
men/funktionsnedsaettelsen. I Danmark er forudsaetningen for tildeling af
fagrtidspension, at personen er varigt uarbejdsdygtig. I tilfselde, hvor det alli-
gevel viser sig, at personers arbejdsevne gges har man tilbageslusningsfo-
ranstaltninger til arbejdsmarkedet. De amerikanske pensionsudgifter er for-
holdsvis lave. Disse er dog ofte suppleret af private forsikringer, som ikke er
medregnet i nedenstdende tal, da der ikke er tale om en universel rettighed.
Forskellene i landenes sociale forsikringssystemer er ensbetydene med at
resultaterne skal fortolkes med nogle forbehold.

Figur 7-1: FORS1.1: Samlede udgifter til forsgrgelse af ikke-
arbejdsdygtige i forhold til det samlede antal modtagere®®
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Indikatorrobusthed: DK: 3,0 point; SE: 2,7 point; NL: 1,8 point; UK: 2,5 point; US:
2,3 point.

Det fremgar sdledes af Figur 7-2, at andelen af modtagere i forhold til antal-
let af personer med handicap. I Danmark har lige s& mange personer for-
tidspension, som der er i den snavre handicappopulation. Der er dog ikke
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tale om et personsammenfald mellem de to populationer (jf. Figur 4.2). Det-
te indikerer, at en andel af fortidspensionisterne far tildelt denne af ogsa
andre end helbredsmaessige forhold. I Sverige og Holland er der lavere ad-
gangsbarrierer for at modtage et niveau af fgrtidspension. Her modtager
f.eks. i Sverige op til 80 % flere et niveau af fgrtidspension end der er per-
soner i den lille population. Her er det vaesentligt at erindre det spgrgsmal
som operationelt afgraenser den lille handicappopulation. Dette omhandler
personer som angiver, at de i hgj grad har svaert ved at udfgre arbejde i
normalt omfang som folge af lidelsen. Besvarelsen viser saledes, at personer
flere personer modtager fgrtidspension end den andel, der angiver en hgj
grad af nedsat arbejdsevne. Dette er konsistent med de lavere adgangsbar-
rierer for at modtage fgrtidspension som findes i Sverige og Holland.

Andelen af modtagere skal i gvrigt ses i ssammenhang med foranstaltninger
for beskaeftigelse pa seerlige vilkar (Figur 4.1), hvor Danmark, qua hgje grad
af uarbejdsdygtighed, har mange beskaeftiget pa szerlige vilkar.

Figur 7-2: FORS2.1: Andelen af forsgrgelsesydelsesmodtagere i for-
hold til det samlede antal personer med handicap®®
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Indikatorrobusthed: DK: 3,0 point; SE: 2,7 point; NL: 1,8 point; UK: 2,5 point; US:
2,3 point.

Boksen nedenfor illustrerer grundprincipperne i det hollandske fgrtidspensi-
onssystem.
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7.2

Boks 5: Tildeling af fgrtidspension i Holland

I Holland er en Isnmodtager under 65 ar berettiget til fortidspension, hvis
vedkommendes arbejdsevne har veeret nedsat mindst 15 pct. i mere end
52 uger. Selvstaendigt erhvervsdrivende samt personer, der er ude af
stand til at arbejde, nar de fylder 17 3r, skal have en nedsat arbejdsevne
pd mindst 25 pct., fgrend de er berettiget til ydelsen.

Fartidspensionen udbetales i en periode pa mellem 0 og 7 ar, afhaengigt af
ydelsesmodtagerens alder. For personer op til 32 &r revurderes deres ar-
bejdsevne og dermed rettighed til at modtage fgrtidspension efter mindre
end 2 &r, mens det samme sker efter %2 &r for de 33-37-3rige, og efter 1
ar for de 38-42-3rige. 43-47-3rige revurderes efter 12 8r, 38-52-3rige ef-
ter 2 8r, 52-57-3rige efter 3 &r og 58-arige efter 6 ar. Personer over 59 er
berettiget til ydelsen, indtil de fylder 65 ar.

I den fgrste periode, dvs. fgr ydelsesmodtageren revurderes, er fgrtids-
pensionens stgrrelse afhangig af graden af nedsat arbejdsevne, Ignmod-
tagerens tidligere Ignniveau samt alder. Hvis ydelsen fortsaetter efter den
forste periode, beregnes denne pa baggrund af en basis-rate plus et sup-
plerende tilskud, der afhaenger af alder.*!

Tabt arbejdsfortjeneste

Figur 7-3 viser udgiftsniveauet for kompensation for tabt arbejdsfortjeneste i
forbindelse med pasning af barn med handicap i hjemmet. Indikatoren viser,
at Danmark og Sverige har nogenlunde samme udgiftsniveau, mens Storbri-
tannien har et veesentligt lavere udgiftsniveau. Dette skal naturligvis sam-
menholdes med varierende lgnniveauer i landene.

Figur 7-3: PAS1.1: Samlede udgifter til pasning af handicappet barn i
hjemmet til personer i forhold til det samlede antal modtagere*?
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Anm.: Foranstaltningen findes ikke i Holland og USA.
Indikatorrobusthed: DK: 3 point; SE: 2,3 point; NL: —; UK: 2,7 point; US: -.
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7.3

I nedenstdende figur sammenholder vi dette med andelen af modtagere af
foranstaltningen i forhold til personer med handicap.*?

Resultatet viser, at andelen af modtagere er vaesentligt hgjere i Sverige end
i Danmark. Hvorimod det er forholdsvis lidt brugt i Storbritannien. Dette kan
skyldes, at kompensationen af tabt arbejdsfortjeneste er 1:1 i indtjenings-

o . H ”, I ”
aret, hvorimod der er fastsatte rater i den engelske “Carers’ allowance”,
hvilket kan give hgjtlgnnede et mindre gkonomisk incitament til at ggre brug
af ordningen.

Figur 7-4: PAS2.1: Antal personer der modtager ydelse til pasning af
handicappet barn i hjemmet pr. 1.000 handicappede**
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Anm.: Foranstaltningen findes ikke i Holland og USA.
Indikatorrobusthed: DK: 3 point; SE: 2,3 point; NL: —; UK: 2,7 point; US: -.

Individuel transport

Figur 7-5 viser andelen af udgifter til invalidebiler i forhold til antal personer
med handicap. Resultatet viser et ensartet mgnster for bade den store og
den lille population: Udgifter er hgjest i Storbritannien, dernaest fglger Dan-
mark og Sverige. Et vaesentligt forbehold for resultatet er imidlertid, at en
del af udgifterne i Danmark ydes som rentefri I&n, mens der er tale om stgt-
te i de andre lande. Dette betyder, at omkostninger i DK er overvurderede. I
Holland er udgifterne langt mindre, men skal til dels ses i forhold til udvidet
brug af andre foranstaltninger som dgr-dgr-busbefordring samt tildeling af
el-scootere.
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Figur 7-5: BIL1.1: Samlede arlige udgifter til invalidebiler i forhold til
det samlede antal personer med handicap i alderen 18-64 &r%°
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Anm.: Foranstaltningen findes ikke i USA.
Indikatorrobusthed: DK: 2,7 point; SE: 2,5 point; NL: 2 point; UK: 2,5 point; US: -.

Dette understreges af resultaterne i Figur 7-6, hvor det fremgar, at andelen
af modtagere er lavere i Holland end i de andre lande. Sverige er dog pa
niveau med Holland, men her benytter man sig ikke af alternative foran-
staltninger. Ikke overraskende har Danmark og Storbritannien den stgrste
andel af brugere.

Figur 7-6: BIL2.1: Antallet af modtagere af invalidebiler i forhold til
det samlede antal handicappede i alderen 18-64 &r*¢
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Anm.: Foranstaltningen findes ikke i USA.
Indikatorrobusthed: DK: 2,7 point; SE: 2,7 point; NL: 2 point; UK: 2,8 point; US: -.

I modsaetning til Danmark, hvor invalidebiler, efter en lzengere ansggnings-
procedure, tildeles v.h.a. 1&n/tilskud, er der andre kortsigtede muligheder for
anvendelse af invalidebil i Storbritannien. Boksen nedenfor beskriver de cen-
trale aspekter af foranstaltningen.
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Boks 6: Foranstaltning for handicapbiler i Storbritannien

I Storbritannien har personer med et fysisk handicap mulighed for at kgbe
en ny bil, der er tilpasset deres szerlige behov, gennem den sdkaldte ‘Mo-
tability’-foranstaltning. Motability er en privat velggrenhedsorganisation,
som dels finansieres af staten gennem Ministeriet for Arbejde og Pension,
dels af private sponsorer. Ordningens malsaetning er at sikre handicappe-
de personer adgang til bilbefordring, der sikkerheds-, kvalitets- og pris-
maessigt bedst muligt imgdekommer deres behov.

De nye biler udbydes fra Motabilitys mere end 3.500 akkrediterede for-
handlere, og kunderne kan veelge mellem mere end 20 bilmaerker. Desu-
den udbydes et mindre antal brugte biler gennem udlejningsordninger.
Det er 'Motability Operations’, et privat firma, der star for det praktiske
arbejde med finansiering af ordningen, forhandling af kontrakter med bil-
forhandlere og andre udbydere samt leje og salg af biler til kunder.

Alle personer, der modtager den hgjeste rate af ‘disability living allowance’
(svarende til den danske fgrtidspension), kan frivilligt veelge at bruge det-
te belgb pa at deltage i Motability-foranstaltningen. Det har 400.000 ud af
de mere end 1,5 mio. personer, der p.t. modtager ydelsen, valgt at ggre.
Hvis en kunde ikke har rad til den type bil eller de tilpasninger, vedkom-
mende har brug for, kan Motability assistere gkonomisk gennem midler,
der dels stammer fra dets eget Fundraising Department, dels fra en uaf-
haengig velggrenhedsfond, der har til formal at stgtte Motability.

Sammenfattende for de sociale indsatser kan det konstateres, at Danmark
har de stgrste udgifter til fgrtidspension per modtager. Resultatet skyldes
dels forskellige tildelingskriterier og ydelsesniveau i forhold til andre lande.
Dels afspejler dette sig ogsd i andelen af modtagere i forhold til personer
med handicap.

De gvrige foranstaltninger, hvor vi har benchmarket nggletal, kan opsumme-
res saledes: Kompensation for tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med barn
med handicap er sammen med den tilsvarende svenske foranstaltning den
hgjeste.

Efter Storbritannien har Danmark det hgjeste antal brugere af invalidebiler
samt naesthgjeste udgiftsniveau til foranstaltningen. Dette resultat ma dog
fortolkes med nogen forbehold. Storbritannien har imidlertid instrumenter til
at afstedkomme akutte eller midlertidige befordringsbehov, hvor ordningen i
Danmark er kendetegnet ved en langvarig ansggningsprocedure.

Samlet set vurderer vi, at Danmark komparativt set har et hgijt socialt ser-
viceniveau uden at adskille sig markant fra de andre lande. Her skal det dog
neevnes, at iseer den amerikanske lovgivning er markant anderledes, hvilket
vanskeligggr en sammenligning.
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8.1

8. Fritid

Et indsatsomrade under regeringens handlingsplan var fritid og livskvalitet.
En central bestanddel heraf er at have adgang til forskellige informations- og
underholdningskilder. Vi har sdledes valgt at se naermere pa to elementer
heraf, fjernsyn og litteratur i folkebibliotekerne — og hvordan produktion og
udbud heraf tager hgjde for personer med nedsat syns- og hgreevne.

Fjernsyn

Indikatoren viser serviceringen af dgve pa én public service-kanal i hvert af
de udvalgte lande.*” De tolkede programmer henvender sig direkte til dgve,
der praktiserer tegnesprog. Indikatoren viser, at Holland har ca. dobbelt s
stor en andel af timer med tolket tv i forhold til Storbritannien. Danmark og
Sverige har den mindste andel af tolket tv.

Figur 8-1: TV2.1: Antal af timer med tolket tv i forhold til det samle-
de antal tv-timer*®
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Anm.: Data findes ikke for USA.
Indikatorrobusthed: DK: 3 point; SE: 3 point; NL: 2,8 point; UK: 3 point; US: -.

Det kan imidlertid antages, at dette resultat skal ses i lyset af antallet af
undertekstede timers tv for at fa et retvisende billede. Figur 8-2 viser resul-
taterne af dette benchmark. Det skal her fremfgres, at vi udelukkende har
medtaget programmer, som er i det nationale sprog. Dette er gjort for at
sikre sammenlignelighed mellem landene, da andelen af fremmedsprogede
udsendelser er langt stgrre i f.eks. Danmark end i USA. Den samlede andel
af undertekstede programmer er sdledes bevidst underestimeret.
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Figur 8-2: TV2.2: Antal timer med undertekstede tv-programmer i
forhold til samlet antal tv-timer*®
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Indikatorrobusthed: DK: 3 point; SE: 3 point; NL: 2,8 point; UK: 3 point; US: 2,5
point.

Resultatet viser, at andelen af undertekstede tv-programmer er stgrst i USA,
hvor den kanal med public service-forpligtelse undertekster alle program-
mer. I Storbritannien tekstes ca. 2/3 af programmerne. I Holland er det ca.
halvdelen, mens det er ca. 1/3 i Danmark og Sverige. Resultatet kan dels
findes i de kontraktlige forhold, der er mellem public service-udbydere og
regeringen, dels i de ggede krav om “closed captioning”, som har veeret
gradvist stigende siden 2000.

Boks 7: Billedtekstning af tv-programmer i USA

Siden 2000 har der veeret et stigende krav til tv-stationer i USA om antal-
let af fjernsynstimer, der skal sendes med billedtekster (‘closed captio-
ning’). Closed captioning er en teknologi, der tilvejebringer visuel tekst til
beskrivelse af dialog, baggrundslyde og lydeffekter pa tv-programmer til
gavn for hgrehaemmede personer.

I henhold til krav introduceret af den Fgderale Kommunikationskommissi-
on skal alle tv-programmer have billedtekster pr. 1. januar 2006. Nogle
programtyper er dog undtaget fra reglen, herunder visse musikprogram-
mer samt programmer, der sendes i sene aften- og nattetimer. Kravet til
antallet af programtimer med billedtekster pr. tv-kanal pr. kvartal var 450
timer i 2000-2001, 900 timer i 2002-2003 og 1350 timer i 2004-2005.

Fjernsyn er et centralt middel for nyheder. Derfor er tilgaengeligheden af
nyheder i tv ligeledes en central indikator. Vi har sdledes undersggt antal
tekstede og tolkede nyhedsudsendelser pr. &r, der er enten tekstede eller
tolkede under hele udsendelsen i forhold til samlede antal nyhedsudsendel-
ser (i %).

Indikatoren viser serviceringen af dgve og hgrehaammede pa public service-
kanalerne. Tolkede og tekstede nyhedsprogrammer sikrer, at dgve og hgre-
haemmede kan fglge med i samfundslivet og derved have mulighed for at
veere aktive borgere.
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Afledt af den foregdende indikator har USA den hgjeste andel, da alle udsen-
delser er undertekstede. Holland har ligeledes en forholdsvis hgj daekning,
hvor 3/4 af alle nyhedsudsendelser er tekstede eller tolkede. Danmark og
Sverige er langt efter.

Figur 8-3: TV2.3: Antal tekstede og tolkede nyhedsudsendelser pr.
ar, der er enten tekstede eller tolkede under hele udsendelsen i for-
hold til samlede antal nyhedsudsendelser®°®
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Anm.: Data findes ikke for Storbritannien.
Indikatorrobusthed: DK: 3 point; SE: 3 point; NL: 2,8 point; UK: —; US: 2,5 point.

Samlet set viser indikatorerne, at Holland, Storbritannien og USA har et hg-
jere niveau af tolkning og tekstning af tv-udsendelser (nationale sprog samt
nyhedsudsendelse). Resultatet m& dog tages med forbehold, da udenlandske
programmer fylder en betydelig del af den danske og svenske sendeflade, og
den samlede andel af tekstede programmer af alle programmer sdledes ma
forventes at veere hgjere.

Litteratur

I dette afsnit undersgger vi neermere, hvordan det offentlige har prioriteret
adgangen til litteratur.

Figur 8-4 viser, at Sverige bruger den stgrste andel pd lydbogsproduktion i
forhold til antallet af blinde og synshandicappede. Den meget begraensede
udgift i Holland skyldes, at man prioriterer produktion af bgger med blind-
skrift, Braille, i stedet. Danmark, Storbritannien og USA ligger pa samme
niveau.

Dansk handicappolitik i et internationalt perspektiv



Figur 8-4: BOG1.1: Offentlige udgifter til lydbgger i forhold til samle-
de antal blinde og synshandicappede®!
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Anm.: Stor population kan ikke identificeres i Danmark og USA. Data findes ikke for
Holland.
Indikatorrobusthed: DK: 2 point; SE: 2,8 point; NL: —; UK: 2,5 point; US: 1,8 point.

I nedenstdende indikator fremgar andelen af lydbgger af det samlede antal
bgger i offentlige biblioteker. Ikke overraskende har Holland den mindste
andel af lydbgger, mens Danmark, Sverige og Storbritannien ligger pa sam-
me niveau. USA har den hgjeste andel.

Figur 8-5: BOG2.1: Antal af lydbgger pa biblioteket i forhold til sam-
let antal bagger®?2
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Indikatorrobusthed: DK: 2,3 point; SE: 2,8 point; NL: 2,3 point; UK: 2,5 point; US:
1,8 point.

UK us

Figur 8-6 viser andelen af lydbogsudI&n i forhold til det samlede udI&n. Re-
sultatet viser, at der i alle lande er en hgjere udlansandel end andel af lyd-
bgger i bibliotekerne. Dette viser, at der er tale om en forholdsvis efter-
spurgt type af bgger. I Danmark er udldnsandelen hgjest.
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Figur 8-6: BOG3.1: Antal af lydbogsudlan i forhold til det samlede
antal udlan®3
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Anm.: Data findes ikke for USA
Indikatorrobusthed: DK: 3 point; SE: 2,5 point; NL: 2,3 point; UK: 2,5 point; US: -.

Samlet viser indikatorerne, at Danmarks volumen af lydbgger er pd niveau

med udlandet, mens der tilsyneladende er en betydelig efterspgrgsel pa lyd-
bgger.
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9.1

9. Offentlig administration

Et centralt kommunikationsmiddel i den offentlige forvaltning nu og fremover
er internettet. Derfor er tilgeengelighed for alle ogsd pa internettet et grund-
laeggende princip i et demokratisk samfund*. Saledes er tilgeengelighed for
alle af offentlige hjemmesider et vaesentligt mal for rummelighed og inklusi-
on i samfundet. Rambgll Management har sdledes testet et udvalg af offent-
lige myndigheders hjemmesider for at fastsla deres tilgaengelighed.

Offentlige hjemmesiders tilgaengelighed

Indikatoren viser offentlige myndigheders hjemmesiders tilgeengelighed for
handicappede i form af deres tilgaengelighedsscore for handicappede. Til-
gaengelighed til informationer pa en offentlig hjemmeside er den centrale
indikator for brugervenligheden af hjemmesiden. Vurderingen af brugerven-
lighed tager udgangspunkt i, om hjemmesiden er tilgaengelig for alle - ogsa
for handicappede.

The World Wide Web Consortium (W3C) har defineret en raekke guidelines
for design af hjemmesider med henblik pd at sikre tilgaengelighed for handi-
cappede og it-analfabeter.® Til hver guideline er knyttet en raekke check-
points, som er tildelt prioritet 1, 2 eller 3, baseret pa deres betydning for
tilgeengelighed. Prioritet 1 omfatter de checkpoints, som basalt set skal vaere
opfyldt, hvis indholdet pa hjemmesiden skal vaere tilgeengeligt for alle grup-
per. Prioritet 2 omfatter de checkpoints, der bgr veere opfyldt, mens prioritet
3 omfatter de checkpoints, der med fordel kan veere opfyldt.>®

P& baggrund af disse checkpoints har EU-Kommissionens i projekt Top of
the Web’ udviklet en benchmarking af offentlige hjemmesiders tilgaengelig-
hed for handicappede. Projektet er afgraenset til at omfatte prioritet 1-
checkpoints samt de prioritet 2-checkpoints, der kan evalueres 100 % auto-
matisk. Endvidere er enkelte prioritet 2 og 3-checkpoints, der ligner eller er
teet relateret til prioritet 1-checkpoints, inddraget. De guidelines, der ikke
omfatter prioritet 1-checkpoints eller prioritet 2-checkpoints, der kan evalue-
res 100 % automatisk, er saledes ikke medtaget af hensyn til undersggel-
sens operationaliserbarhed®’.

Den maksimale tilgaengelighedsscore er 10,0. Undersggelsen viser den gen-
nemsnitlige tilgaengelighedsscore for de 172 myndigheders hjemmesider.
Resultatet viser, at Storbritannien (7,0) har den hgjeste tilgaengelighedssco-
re, mens Danmark, Holland og Sverige ligger lidt under. Den gennemsnitlige
score for alle 18 undersggte lande var 6,3. Ogsa her har Storbritannien den
hgjeste score, mens Danmark har den fjerde hgjeste. Holland og Sverige har
hhv. placering som nummer seks og elleve.
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Figur 9-1: Offentlige hjemmesiders tilgaengelighedsscore for perso-
ner med handicap®®
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Anm.: Data findes ikke for USA.
Indikatorrobusthed: DK: 3 point; SE: 3 point; NL: 3 point; UK: 3 point; US: -.

Det britiske resultat kan muligvis forklares af, at man har en "Statutory code
of practice: Rights of Access, Goods, facilities, Services and Premises”, som
eksplicit stadfeester tilgeengelighed til websites som et krav. Der er ligeledes
retningslinjer for offentlige hjemmesider, der fglger “design for all”-
princippet. Tilsvarende retningslinjer findes ogsa i Danmark, Holland og
Storbritannien.>®.
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10.1

10. Bilag

Uddybende om metoden

I dette afsnit uddyber vi den anvendte metode i forhold til de centrale be-
maerkninger, som blev praesenteret i afsnit 2.2. Som naevnt knytter der sig
en raekke metodiske og begrebsmaessige problemer til en international
benchmarking af handicappolitikker.

Nedenstdende figur illustrerer det anvendte undersggelsesdesign, som vi
anvender som udgangspunktet for at beskrive den valgte metodologi.

Figur 10-1: Undersggelsens design
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rapport

Kortlaegning af dansk lovgivning

Kortlaegning af den relevante lovgivning har fundet sted i dialog med de re-
levante embedsmaend fra fglgegruppen. Lovgivningen, foranstaltningstype,
malgruppe mv. er registreret i en database. Databasen daekker lovgivningen,
hvad angar fysisk tilgeengelighed til byggeri og offentlig transport, beskaefti-
gelse, uddannelse, bolig, social service, fritid og offentlig administration.

International feasibility vurdering

P& baggrund af litteraturstudier af relevant national og komparativ litteratur
blev den proces, som er beskrevet i afsnit 2.2, igangsat: Her blev en brutto-
liste af indikatorer identificeret i samarbejde med fglgegruppen, hvorefter vi
med en international ekspertgruppe, bestdende af forskere fra de inkludere-
de lande, gennemgik bruttolisten med fokus pa at diskutere hensigtsmaes-
sighed, sammenlignelighed og tilgeengelighed af data for de enkelte indikato-
rer. Dette resulterede i en nettoliste over 54 indikatorer, som danner bag-
grund for benchmarkingen.
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Fastlaeggelse af indikatorer
Som beskrevet i afsnit 2.2 blev fastleeggelsen af indikatorer taget ud fra sa-
vel substantielle som pragmatiske hensyn.

Dansk dataindsamling

Indsamlingen af data er sket i taet dialog med embedsmaend i de relevante
myndigheder samt andre ressourcepersoner. For de indikatorer, hvor vi ikke
har kunnet identificere kilder, har eksklusionskriteriet vaeret, at to af hinan-
den uafhangige centrale kilder har meddelt, at disse data ikke eksisterer.
Der er udarbejdet indikatorark for indikatorer, hvor vi ikke har kunnet identi-
ficere relevante kilder.

Kvalitetssikring
Alle indikatorer er gennemgaet og vurderet efter de kriterier og den proce-
dure, som er udfgrligt beskrevet i bilag 10.3.

Dansk midtvejsrapport
Indholdet er beskrevet i bilag i afsnit 10.4. Rapporten kan downloades fra
http://www.ebst.dk/benchmarking handicappolitik/0/1/0.

International dataindsamling

Indsamlingen af data i hhv. Sverige, Storbritannien og USA er sket pa bag-
grund af laengere drgftelser med de tilknyttede nationale eksperter, em-
bedsmaend i de relevante myndigheder samt andre ressourcepersoner. For
de indikatorer, hvor vi ikke har kunnet identificere kilder, har eksklusions-
kriteriet veeret, at to af hinanden uafhaengige centrale kilder har meddelt, at
disse data ikke eksisterer. Der er udarbejdet indikatorark for indikatorer,
hvor vi ikke har kunnet identificere relevante kilder.

Sammenligning af data

Sammenligningen af data er indledningsvis blevet baseret pa en sammenlig-
ning af den danske foranstaltning som en slags “proxy”. Her blev lovgivnin-
gen sammenlignet pd malgruppe, typen af foranstaltning og det problem,
den er defineret til at Igse.

P& baggrund af den identificerede lovgivning udarbejdede vi en “gap-

analyse”, hvor vi vurderede, hvorvidt lovgivningen var af en sddan karakter,
o . . . . .
sa den meningsfuldt kunne sammenlignes med tilsvarende dansk lovgivning.

Tabel 10-1: Skabelon for gap-analyse

Danish legislation Gap X country legislation
Target group Target group
Problem addressed Problem addressed
Measure provided Measure provided

Efterfglgende sggte vi at identificere kilderne til data om indikatoren. I nogle
tilfeelde lykkedes det med saerkgrsler pa statistisk materiale at ggre mal-
gruppen sammenlignelig. Andre gange har dette ikke vaeret muligt.

Kvalitetssikring

For at sikre sammenlignelige indikatorer er alle indikatorer vurderet efter de
kriterier og den procedure, som er udfgrligt beskrevet i bilag 10.3.
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Landerapporter

Der er udarbejdet saerskilte landerapporter af ca. 40 sider (inkl. benchmark-
resultater). Rapporterne indeholder 2-4 siders beskrivelse af det enkelte
lands handicappolitiske tilgang og vaesentligste foranstaltninger pa et givent
omréade. Ligeledes indeholder hver rapport sammenligningen af lovgivning,
problem, foranstaltning og malgruppe. Rapporterne kan downloades fra
http://www.ebst.dk/benchmarking handicappolitik/0/1/0.

Tekniske rapporter

For hvert land er der udarbejdet en saerskilt teknisk rapport, der redeggr for
alle 54 indikatorer. For hver indikator er der udarbejdet et indikatorark, hvori
der praesenteres en raekke oplysninger om indikatoren, herunder:

Navn og titel. Her preesenteres navn og den titel pd indikatoren, der
er givet i oversigtstabellen. Hver af de beregnede indikatorer er ble-
vet tildelt et navn, der er en forkortelse for det emne, som de hgrer
under. Fx hedder de indikatorer, der vedrgrer botilbud til handicap-
pede: BOTIL. Endvidere angiver det fgrste ciffer, hvilken type indika-
tor der er tale om, herunder om der er tale om en input-, resultat-
eller effektindikator. Inputindikatorer nummereres '1’, resultatindika-
torer med "2’ og effektindikatorer med '3’ som det fgrste ciffer. Det
andet ciffer angiver, hvilket nummer indikator der er tale om.

Definition. I denne celle vises den praecise definition af indikatoren,
herunder bade teeller og naevner. Endvidere er det vist, hvilken en-
hed, herunder pct., DKK eller lign., som indikatoren er opgjort i.

Formel. Den formelle beregningsmetode af indikatoren vises her.

Rationale. Her angives indikatorens rationale, dvs. baggrunden for at
inddrage indikatoren i studiet og en angivelse af, hvad indikatoren
viser.

M8lgruppe. Det sgges her at preecisere, hvilken mé’]lgruppe indikato-
ren maler pa.

Datakilde(r). Her angives indikatorens datakilde(r), herunder bade
taellerens og naevnerens datakilder®.

Periodicitet. Det vises her fra, hvilket &r samt evt. maned/kvartal da-
ta er fra. Endvidere er det angivet, om data offentligggres Igbende,
eller om der er tale om et enkeltstdende studie.

Problemer. Der praesenteres eventuelle problemer, som vi er stgdt
pa i forbindelse med indsamlingen og bearbejdningen af data til brug
for indikatoren. Det er ligeledes angivet her, safremt der er gjort
brug af alternative datakilder eller beregningsmetoder i forhold til
dem, der er preesenteret i metodenoten.

International benchmarking
De indikatorer, hvor der eksisterer data fra Danmark og i to eller flere lande,
er inkluderet i benchmarkingen.

Prissaetning. De nationale valutaer (for Danmark, Sverige og USA er
omregnet til Euro. Der er anvendt en gennemsnitlig valutapris for
perioden 1999-2004, forholdet mellem den nationale valuta og Eu-
ro.) Alle priser er omregnet til faste priser (2003-index).
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10.2

e Population. Som beskrevet i afsnit 2.2 er medtaget sdvel en snaever

som en bred definition af personer med handicap.

International rapport

Indholdet fremgar af denne rapport.

Oversigt over indikatorer

Nedenstdende tabel giver et overblik over, hvilke indikatorer der er blevet
frembragt i hvert land. Symbolet X angiver de indikatorer, som eksisterer,

mens symbolet - angiver de indikatorer, hvor data enten ikke eksisterer
eller datakvalitet eller sammenlignelighed har foranlediget, at vi ikke anven-

der indikatoren. En mere uddybende &rsag til bortfald af indikatorer kan fin-

des i det efterfglgende bilag 10.3.

Tabel 10-2 Oversigt over indikatorer i hvert land

DK NL SE UK us

Benchmark Name Data Data | Data Data | Data

Housing

Housing support Boligl.1 X X X X -
Bolig2.1 - X X X -

Specialised disability housing Botill.1 X X X - X
Botil2.1 X X X - X
Botil2.2 X X - - X
Botil2.3 X X X - -

Labour Market

Inclusion and retention Besk3.1 X X X X X
Besk3.2 X X X X X
Besk3.3 X X X X -
Besk1.1 - X X - -

Education

Attainment udd3.3 X X X X X

Special needs - vocational edu- | yqqd1.1 X X - - -

cation
Udd2.1 X X - - -
Udd3.1 - - - - -

Special needs, higher education | ygqq1.2 X X X X -
udd2.2 X X X X -
udd3.2 - - - - -

Accessibility to physical en-

vironment

Construction regulation Bygl.1 X X - X X
Bygil.2 X X - X X
Bygl.3 X X - X X
Bygl.4 X X - X X
Nybygi.1 X X - X X
Nybyg1.2 X X - X X
Nybyg1.3 X X - X X
Nybyg1l.4 X X - X X
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Train

Togl.1l

Togl.2

Tog2.1

Tog2.2

Tog2.3

X [ X | X

X X | X | X

Tog3.1

Buses

Busl.1

Busl.2

Bus2.1

X X | X

Bus2.2

Bus3.1

Public administration

Web accessibility

Forv2.1

Forv2.2

Forv2.3

Leisure and quality of life

Audio books

Bogl.1

Bog2.1

Bog3.1

X | X | X

X | X

X | X | X

TV

TV1.1

TvV2.1

TV2.2

X | X

TV2.3

X [X | X

X [ X | X

XX X X | X [X | X

Social services

Social pension

Forsl.1

Fors2.1

Cars for disabled

Bill.1

Bil2.1

X [ X | X |X

X X | X | X

Added costs assistance

Merudi.1

XX X [X | X

Merud2.1

Parental wage reimbursement

Pasl1.1

x

Pas2.1

X X | X

XX X X [X [ X [X [X

Total realised
Total feasible
Completion
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10.3

Kvalitetsvurdering af indikatorer

I nedenstdende tabel har vi sammenfattet vores vurdering af indikatorernes
kvalitet. Dette er gjort ved at sammenholde de oplysninger, som fremgar af
de udarbejdede indikatorark i den tekniske rapport. Disse er sammenfattet i
tabellen nedenfor. Kvalitetssystemet indeholder fglgende kriterier, som kan
anvendes til at vurdere indikatorernes kvalitet. Af hensyn til den internatio-
nale anvendelighed af undersggelsen har vi bevaret de engelske overskrifter.
Kriterierne er:

Data tilgaengelighed (data accessibility)

Sammenlignelighed af lovgivning (comparability of legislation)
Sammenlignelighed af indsats (comparability of measures)
Sammenlignelighed af malgruppe (comparability of target group)
Friskhed (Freshness)

Reliabilitet (Reliability)

Validitet (Validity)

Gennemsnit (Average).

N AWM

For hvert land har vi vurderet den pagaeldende indikator pd baggrund af dis-
se kriterier. For hver kriterium er der givet en karakter (se den naermere
definition for karakteren under hver tabel). Vi vil her knytte fglgende be-
meerkninger til leesningen af kvalitetsvurderingen. For de 2. - 4. kriterier
geelder det, at den danske indsats er kriteriet for sammenligningen, hvorfor
de danske indikatorer derfor ikke kan vurderes herefter. Det kan de imidler-
tid godt pa de andre kriterier:

1. Datatilgeengelighed. Hertil er karakteren dikotom (1 eller 0). Enten
har vi data eller ogsd har vi ikke. P& baggrund af undersggelsens ud-
gangspunkt i danske forhold har vi valgt at ekskludere indikatorer,
hvor vi ikke har danske data fra den videre undersggelse.

2. Sammenlignelighed af lovgivning. Her har vi valgt at ekskludere in-
dikatorer, hvor lovgivningen ikke kan sammenlignes uden betydelige
forskelle.

3. Sammenlignelighed af indsats. Her har vi valgt at ekskludere indika-
torer, hvor den type indsats, som er specificeret i lovgivningen, er
for bred (og vi ikke har kunnet isolere de tilsvarende instrumenter)
eller for snaever til at kunne sammenlignes med den danske indsats.

4. Sammenlignelighed af m8lgruppe. Her har vi valgt at ekskludere in-
dikatorer, hvor malgrupper, som er specificeret i lovgivningen, er for
bred (og vi ikke har kunnet isolere den tilsvarende malgruppe) eller
for snaever til at kunne sammenlignes med den danske malgruppe.

5. Friskhed. Her er vurderingen baseret pa hvor nye data.

6. Reliabilitet. Her er vurderingen knyttet til, hvorvidt metoden, hvis
gentaget, vil producere de sammen resultater.

7. \Validitet. Her er vurderingen knyttet til, hvorvidt der kan faestnes lid
til kilden, og derved hvorvidt resultaterne kan anses for at vaere va-
lide.

8. Gennemsnit. Her er der udregnet et gennemsnit af scoren for kriteri-
erne 2 - 7. for de danske data dog kun 5 - 7.
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Comparability Comparability mea- | Comparability
Overview of indicators | Accessibility of data definition sure target group Freshness Reliability Validity Average
DK |NL|SE|UK|US|NL|SE|UK|uUS|[NL|SE|UK|us|[NL|SE|uUK|us| DK | NL [SE |uKk|us| DK | NL | SE|UK|uUs|DK|NL|SE|UK|uUS| DK |[NL]|SE]|UK| us
Benchmark Name
Housing support | golig1.1 1111 1]o0o]3]0]2 2 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3|3 3 30 |27 25
Bolig2.1 0 1 1 1 0
giiigﬁi'tiseﬁous_ Botil1.1 1111 1]o0o]1][3]3 2 | 3] 3 3|3 ] 2 3| 3 3 3 1] 3 3 | 3 113]3]3 2 [ 303028 2,0
ing Y Botil2.1 1111 1]o]1][3]3 2| 3|3 3| 3] 2 3| 3 3 3 1| 3 3 | 3 1 [3]3]3 2 | 30]30]28 2,0
Botil2.2 111]/0]lo]o]3 3 3 3 3 3 3 2 | 3 27 |30
Botil2.3 111/ 1]0]lo0[3]3 3|3 3|3 3 3 3 3 3 | 3 2 |33 2,7 13,0130
Inclusion and | gesk3.1 1011 1] 1 3133 ]2] 2 2 2 |2]1] 3 3 |33 [3[3[3[3|3]|2]28[28|28[28] 20
retention Besk3.2 | 1 | 1 [ 1 [ 1]1 3| 3[3]2] 2 2 |2 ]l2]1] 3] 3 | 3[3[3[3][3][3]3]2]28][28[28]28]20
Besk3.3 111 ]1]ofl2]2]2 2 | 2] 2 3|33 2 2 2 | 2 3 3 |33 3/3[3]3 20 |25]25]|25
Besk1.1 0 1 1 0 0
Attainment Udd3.3 110 1] 1]1 3 3] 3|2 2 2 2 |21 1] 3 3 313|333 |3|3]|2/[28|28[28[28]| 20
Special needs - | yqqdy.1 111/ 0]0]0]2 1 2 3 3 3 3 3|3 3,0 |23
vocational edu- 41 [ 1 11 [ 0 |00 |2 1 2 3 | 3 3 | 3 3 | 3 30 |23
Udd3.1 0 0 0 0 0
ﬁipicia' f:jeedsr Udd1.2 1 /1] 1]1]o0|l2]0]3 1 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3|3 3 3023 2,7
poneredie® Tygqa2 [ 1 [ 1 [ 1 [1]ol2]o0]3 1 2 2 3 3 | 3 3 3 | 3 2 3|3 3 3,0 [23 2,7
Udd3.2 0 0 0 0 0
Construction |gyg7.1 1 110 1]1 3 1 1 13| 2 1 2 | 23] 1 2 | 2271 17] 2,3
regulation Bygl.2 111 o] 1] 1 3 1 1]13] 2 1 2 [ 2] 31 2 [ 2|27 1 17] 2,3
Bygl.3 1110 1]1 3 1 1 13| 2 1 2 | 2] 3|1 2 | 2271 17 2,3
Bygl.4 1111011 3 1 1 13| 2 1 2 | 2] 3|1 2 | 2271 171 2,3
Nybygi.l | 1 | 1] 0 | 1] 1 3 1 113 2 1 2 | 23] 1 2 | 2|27 1 171 2,3
Nybygi.2 | 1 | 1] 0o | 1] 1 3 1 1 13| 2 1 2 | 2 [ 3] 1 2 | 2271 17] 2,3
Nybygt.3 | 1 | 1] 0 | 1 [ 1 3 1 1 13| 2 1 2 | 2] 3|1 2 | 2271 17 2,3
Nybygi4 | 1 | 1 ] 0 | 1] 1 3 1 1 13| 2 1 2 | 2] 3|1 2 | 227 1 171 2,3
Train Togl.1 1/]0]0]0]0O
Togl.2 0 0 0 0 0
Tog2.1 111 1]1[3]3|3|3[3[3]|]3|3]|]3][3]3]3] 3 3 3 1 3[3] 2 2 |2 2233|333 ][|27]28]28[28] 28
Tog2.2 1 1 1 1 1
Tog2.3 0|1 1 1 1 I I I R R R R R R I R R
Tog3.1 oJo[o0o]o0]oO |
Buses Busl.1 ol1]lo]o0o]oO .
Bus1.2 1110 o0]1 -
Bus2.1 101 1] 1] 1 3 |27 |25
Bus2.2 11011 1]o0 I -
Bus3.1 0 0 0 0 1
Web accessibil- | ory2.1 1 1 1 1 0
v Fov22 | 0 | 0] 0 0]0
Forv2.3 0 0 0 0 0




Audio books Bogl.1 1 0 1 1 1
Bog2.1 1 1 1 1 1
Bog3.1 1 1 1 1 0
v TV1.1 Ooj]o|1]0]0O
TV2.1 1 1 1 1 0
TV2.2 1 1 1 1 1
TV2.3 1 1 1 0 1
Social pension  |gore1.1 1 1 1 1 1
Fors2.1 1 1 1 1 1
Cars for dis- Bil1.1 11111 110
abled Bil2.1 11110
Add_eg costs Merudi.1 [ 1 | 0O |1 | 1] 0
assistance Merud2.1 0 0 1 1 0
Parental wage |Pasl.1 1 0 1 1 0
reimbursement Pas2.1 1 0 y y 0
Data Indicator ap-
1 available plied
Data not Indicator not
0 available applied
The assess-
ment is not
relevant
Comparability Comparability Comparability tar- Freshness Reliability Validity Average
definition - rating measure - rating get group - rating - rating - rating - rating - rating
3: The indicator can 3: The indicator can 3: The data coincide with the intended meas-
be used without res- be used without res- 3: The indicator can be 3: 2004 and 3: The methodology can be urement (in the definition of the indicator)
ervations ervations used without reservations 2003 data replicated without problem with no problems
2: The indicator can 2: The indicator can 2: The indicator can be 2: The methodology can be 2: The data coincide with the intended meas-
be used with slight  be used with slight  used with slight reserva- 2: 2002 and replicated with slight reserva- urement (in the definition of the indicator)
reservations reservations tions 2001 data tions with slight problems
1: The indicator can 1: The indicator can 1: The indicator can be 1: The methodology can be 1: The data coincide with the intended meas-
be used with some be used with some used with some reserva- 1: 2000 or replicated with some reserva- urement (in the definition of the indicator)
reservations reservations tions older data tions with some problems
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Oversigter over undersggelsens hoved- og arbejdsdokumenter

Som angivet i savel det indledende afsnit, 2.2, samt i bilagene, afsnit 10.1,
har undersggelsens natur bevirket, at der knytter sig en raekke metodologi-
ske og tekniske vanskeligheder til en undersggelse af en sddan art pd handi-
capomradet. For at sikre en gennemskuelighed og sammenlignelighed af
data har vi sdledes udarbejdet en reekke arbejdsdokumenter, som pa for-
skellig made har understgttet naervaerende rapport.

Nedenstdende figur giver et overblik over de forskellige hoveddokumenter og
arbejdsdokumenter, som undersggelsen har frembragt.

Figur 10-2: Oversigt overarbejdsdokumenter

Hoveddokumenter
DK Endelig
midtvejs-
rapport rapport
Metode Tekniske dokumenter

DK UK NL SE us
Teknisk Teknisk Teknisk Teknisk Teknisk
rapport rapport rapport rapport rapport

UK NL SE us

Lande Lande Lande Lande
rapport rapport rapport rapport

Metodenoten indsnaevrer definition af handicap samt undersggelsens
kommissorium rent operationelt. Ligeledes fremstiller den og be-
grunder metodenoten valg af indikatorer pd baggrund af kortlaegnin-
gen af indsatser for personer med handicap i Danmark (opgave C i
kommissoriet).

Midtvejsrapporten giver et historisk overblik over udviklingen i dansk
handicappolitik siden 1998. Denne skaeringsdato er valgt, da forfat-
terne anser “den lille socialreform” som den vaesentligste forandring
af dansk handicappolitik i den 5-10-3rige periode, angivet i kommis-
soriet (opgave A i kommissoriet). I midtvejsrapporten giver vi ligele-
des en vurdering af antallet af personer med handicap samt et esti-
mat af forskellige handicaptyper (opgave B i kommissoriet). Midt-
vejsrapporten giver ligeledes et estimat af udgifter til personer med
handicap i forbindelse med sociallovgivningen (opgave D i kommis-
soriet). Sluttelig beskrives de danske resultater for de udvalgte
benchmarks.

Endelig rapport. Neerveerende rapport sammenligner dansk handi-
cappolitik pd udvalgte indikatorer. Indholdet er neermere beskrevet i
afsnit 2.1 (opgave E i kommissoriet).

Sdvel midtvejsrapporten som den endelige rapport er understgttet af ar-
bejdsdokumenter.

Teknisk rapport. Der er udarbejdet tekniske rapporter for hvert land i
undersggelsen. Disse indeholder (som beskrevet i bilag 10.1) indika-
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10.5

torark for hver af de 54 indikatorer pd baggrund af en fzelles skabe-
lon. Oplysningerne i hvert indikatorark danner baggrund for, hvorvidt
vi har inkluderet eller ekskluderet indikatoren i undersggelsen. De
tekniske rapporter for Storbritannien, Sverige, Holland og USA er
udarbejdet pa engelsk.

e Landerapport. For hvert land er der udarbejdet en landerapport. I
landerapporten redeggres der kort for de veesentligste principper og
foranstaltninger i landets handicappolitik p& de undersggte omradet.
Ligeledes sammenligner vi den pagaeldende lovgivning med den dan-
ske. Sammenligningen er baseret pd problem, foranstaltning og
malgruppe, som lovgivningen adresserer. Midtvejsrapporten skal og-
sa ses som den danske landerapport. Rapporterne for Storbritannien,
Sverige, Holland og USA er udarbejdet pad engelsk.
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10.6

English summary

Content

The report presents an international benchmarking of the services and the
legislative framework for services offered to people with disabilities. The stu-
dy has been commissioned by the Danish National Agency for Enterprise and
Construction. Ramboll Management has carried out the study in the period
June 2004 - May 2005.

The benchmarking exercise covers; Denmark, Sweden, the Netherlands,
United Kingdom and the United States of America.

Scope

The selection of relevant benchmarking indicators was delimited to the sec-
tors covered by the 2003 Danish national action plan on disability. These
were:

Accessibility to Physical Environment

Employment

Education

Housing

Social Services.

Leisure

Public Administration.

Methodology and indicators

Based on discussions with representatives from Danish ministries and aca-
demic experts representing the countries abroad a gross list of indicators
was identified. Criteria for selection were both substantial (could they be
seen as central to the policy mix) and pragmatic (were data comparable and
available).

The core analytical exercise of a benchmarking study is to identify substan-
tial quantifiable indicators on which the performance of a certain agent (be it
a state, an organisation, or an individual) can be compared. A benchmarking
study does not seek to provide an exhaustive account of the rationale, or-
ganisation, and (interlinked) performances of a given agent.

The data relies on secondary information gathered from published sources or
internal government, or institutional statistics gathered from heterogeneous
sources. The comparison is mainly based on the current study on quantita-
tive indicators. These pertain to input, output, and outcomes of public inter-
ventions aimed at people with disabilities. Table 10-3 below presents the net
list of indicators presented in this report. The residual indicators were elimi-
nated as a result of incomparability of legislation, target group, measure,
and lack of data or simply bad data quality. The causes for omission can be
identified in section 10.3 below.

Table 10-3: Overview indicator definitions in tables and figures

Figure Indicator Definition
title

Tabel 3-2 | NYBYGL1.1. | Expenditures for construction of ramps in newly con-
structed buildings

Tabel 3-2 | NYBYG1.2. | Expenditures for construction of disability access toilets in
newly constructed buildings

Tabel 3-2 | NYBYG1.3. | Expenditures for construction of elevator in new con-
structed buildings

Tabel 3-2 | NYBYGL1.4. | Expenditures for construction of disability parking slots in
connection to newly constructed buildings
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Tabel 3-3

BYG1.1.

Expenditures for construction of ramps in existing build-
ings

Tabel 3-3

BYG1.2.

Expenditures for construction of disability access toilets in
existing buildings

Tabel 3-3

BYG1.3.

Expenditures for construction of elevators in existing
buildings

Tabel 3-3

BYG1.4.

Expenditures for construction of disability parking slots in
connection with existing buildings

In text

TOG2.2.

Number of platforms accessible for wheelchair users com-
pared to the total number of platforms for one predefined
city-to-city connection

Figur 3-1

TOG2.1.

Number of trains accessible for self-aiding wheelchair
users from platforms to trains compared to the total num-
ber of trains for one predefined city-to-city connection

Figur 3-2

BUS2.1.

Number of buses accessible for wheelchair users from
access point to bus compared to the total number of
buses for two predefined major cities

Figur 4.1

BESK3.3.

Number of person employed on special terms compared to
the total humber employed, including gender distribution

Figur 4.2

BESK3.1.

Number of people with disabilities in the labour force
compared to the total number of people with disabilities,
including gender distribution

Figur 4.3

BESK3.2.

Number of unemployed people with disabilities compared
to the total number of people with disabilities in the labour
force, including gender distribution

Figur 5-1

uDD1.2.

Expenditures for special needs teaching support in relation
to higher education (BA or higher) compared to the total
number of people with disabilities in the 18-29 age group

Figur 5-2

uDD2.2.

Number of special needs teaching support recipients in

relation to higher education (BA or higher) compared to
the total number of people with disabilities in the 18-29
age group

Figur 5.3

UDD3.3.

Number of people with disabilities who have completed an
accredited education (vocational, professional, higher)
compared to the total number of people with disabilities in
the 30-64 age group

Figur 6-1

BOLIG1.1.

Expenditures for housing support compared to the number
of people with disabilities

Figur 6-2

BOTIL1.1.

Expenditures for specialized disability housing compared
to the number of permanent slots

Figur 6-3

BOTIL2.1.

Number of permanent, specialized disability housing slots
compared to the number of people with disabilities

Figur 6-4

BOTIL2.3.

The number of one-room slots in specialized disability
housing compared to the total number of slots in special-
ized disability housing

Figur 7-1

FORS1.1.

Expenditures on State disability pensions for persons in-
capacitated from working compared to the total number of
recipients

Figur 7-2

FORS2.1.

Number of social disability pension recipients compared to
the population of people with disabilities

Figur 7-3

PAS1.1.

Expenditures for parental wage reimbursement when car-
ing for a child with disability in the household compared to
the total population of people with disabilities

Figur 7-4

PAS2.1.

Number of parental wage reimbursement recipients per
1,000 persons with disabilities

Figur 7-5

BIL1.1.

Total annual expenditure on cars for persons with disabili-
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ties compared to the total number of people with disabili-
ties in the 18-64 age group

Figur 7-6 | BIL2.1. Number of car recipients compared to the total number of
people with disabilities in the 18-64 age group

Figur 8-1 | TV2.1. Number of hours of interpreted television compared to the
total number of hours of television broadcasting

Figur 8-2 | TV2.2. Number of hours of subtitled TV programs compared to
the total number of hours of television broadcasting

Figur 8-3 | TV2.3. Number of subtitled and interpreted news broadcasts per

year that are either subtitled or interpreted during the
entire broadcast compared to the total number of news

broadcasts

Figur 8-4 | BOG1.1. Public expenditure on audio books compared to the total
number of people with visual impairment

Figur 8-5 | BOG2.1. Number of audio books in public libraries compared to the
total number of library books

Figur 8-6 | BOG3.1. Number of audio book loans compared to the total number
of loans

Figur 9-1 | FORV2.1. Government website accessibility score for people with
disabilities

Results

Accessibility to buildings

On the whole, accessibility provision in Denmark covers mostly construction
and existing buildings with regard to both houses and blocks of flats. In ad-
dition, the Danish regulation has specific regulations concerning level free
access, disability washrooms, lifts, and disability parking. Calculations on the
costs of such provisions must be interpreted with some caution as the under-
lying assumptions differ. The most reliable results indicate that Danish costs
to meet accessibility standards are on a par with those in the other coun-
tries.

Accessibility to public transportation

In sum, the indicators show that accessibility to public transportation con-
cerning infrastructure and vehicles could be improved. Danish results do not
differ substantially from those in the other countries. The results indicate
that a particular challenge in all countries is accessibility from platforms to
trains.

Employment

Denmark provides by far the most extensive labour market provisions and
the highest proportion of disabled employed on special terms. However, the
labour market participation rate for Denmark equals more the level for the
UK, the Netherlands and USA, where Sweden - by far - has the highest rate.
This implies that disabled persons on the Danish labour market seem to stay
employed on special terms and this does not result in ordinary employment.

Education

As above, the Danish provisions (together with the UK) exceed the other
benchmarking countries. However, Denmark, together with the UK and US,
has the largest educational gaps. This could imply that the disabled students
in Denmark do not complete their studies.

Adaptation to housing
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Denmark has a higher level of expenditure to housing adaptation per person
with disability than the three other countries (SE, NL, UK) with a similar
measure.

Long term care

Denmark has the highest level of expenditure per long term care slot and
equally has the highest rate of long term care slots per person with disabil-
ity. However, the rate of one room (or more) apartments in long term care is
higher in Sweden and the Netherlands.

Disability pension

Denmark has the highest level of expenditure per recipient of disability pen-
sion. The result can partially be attributed to different thresholds of admit-
tance to the scheme and differing rates in the other countries. This is also
reflected in the number of recipients per person with disability in each coun-
try.

Other social services

The results from the remaining social service benchmarks can be summa-
rised in the following way: Parental wage reimbursement related to the
child’s disability is the highest in Denmark and Sweden.

Following Great Britain, Denmark has the second highest level of recipients
of disability adapted cars and also the second highest rate of expenditures
per person with disability to the scheme. However, Great Britain has also
short term instruments to accommodate immediate transportation needs. In
Denmark grants/loans are provided on the basis of lengthy case handling
procedures.

Television

The benchmarking study shows that Denmark and Sweden have a lower rate
of sign language interpreted television broadcasts than the Netherlands and
Great Britain. No figures are available from the USA. The query only con-
cerns stations with public service obligations.

Similarly, Denmark and Sweden have a lower rate of subtitled (close cap-
tioned) broadcasts (only vernacular broadcasts). USA has the highest rate of
closed captioning. The result is similar when benchmarking the rate of inter-
preted or subtitled news broadcasts. As a whole, the result must be inter-
preted with some caution as the rate of foreign language programs, which
are subtitled, is higher in Danish, Swedish, and partially Dutch television
compared to the Anglo-Saxon countries.

Libraries

On the whole, the rate of audio books and loans are at the same level. Dutch
results stand apart as Braille language books have been developed instead of
audio books. In the United States the rate of audio books in public libraries is
higher than in the European countries.

Accessibility to government websites

A previous benchmarking tested the accessibility of 172 government web-
sites in 18 European countries. The methodology was adapted from the WAI
criteria. The accessibility score (0-10) varied from 7.0 to 5.9. On aggregate,
Great Britain came out on top trailed by Denmark, the Netherlands, and
Sweden.
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! Den danske rapport kan downloades fra folgende link:
http://www.ebst.dk/benchmarking handicappolitik/0/1/0

2 Se Brunel University: Definitions of Disability in Europe, (2003).

3 Se bl.a.: Oorschot, W. van and C. Boos: "The battle against numbers: disability
policies in the Netherlands” in: W. van Oorschot and B. Hvinden (eds.)Disability poli-
cies in European countries, The Hague: Kluwer Law International (2001) og University
of York: "Employment Policies for Disabled People in Eighteen Countries: A review”,
(1997)

4 Jf. Finansministeriet (2000): "Benchmarking i den offentlige sektor”.

® Se: Det Centrale Handicaprad: "Dansk handicappolitik - lige muligheder gen-
nem dialog”, 2002: 9.

6
Se f.eks.
http://europa.eu.int/comm/eurostat/newcronos/reference/sdds/en/regio/lfss.htm

7 Arbejdskraftundersggelsen gennemfgrtes i Danmark blandt en stikprgve pa
15.000 personer i alderen 15-66 ar i form af telefoninterview og skriftlige spgrge-
skemaer. I alt har 10.892 personer deltaget i undersggelsen i 2. kvartal i 2002.
Arbejdskraftundersggelsen vurderes at have en relativt lille usikkerhed, der
blandt andet er mindsket som fglge af stikprgvestgrrelsen samt ved at gennem-
fgre en efterstratifikations- og opregningsprocedure. I forbindelse med bench-
markingundersggelsen er data udtrukket for 16-64-3rige i alle landene. Der er
hermed ikke fuld overensstemmelse mellem denne afgraensning og benchmar-
kingens operative afgreensning, der inkluderer personer i alderen 0-64 &r. Der er
blevet anvendt samme szerkgrsler pa den tilsvarende undersggelse i de lande, vi
sammenligner os med.

8 Se "Steen Bengtson m.fl. (2004): Handicap og beskaeftigelse - et for-
hindringslob, SF1"” for en naermere diskussion af undersggelsens metodiske styr-
ker og svagheder.

% Kilden til er: DK, SE, NL, UK: Labour Force survey, saerkgrsler. US: SIPP, szer-
kgrsel.

10 Ifglge OECD-tal er andelen af bruttonationalproduktet (BNP) til overfgrselsind-
komster hhv.: DK: 17,5, SE: 17,5, NL:11,8, UK: 13,5, US: 12,1. OECD in Fig-
ures. Statistics on the Member Countries, s. 36-37. OECD Observer
2004/Supplement 1.

1 Tilpasset fra: Sheridan, L, H.J. Visscher, F.M. Meijer (2003): “Building Regula-
tions in Europe, Part II. A comparison of technical requirements in eight Euro-
pean countries”, Delft s 221-222 samt for USA: UFAS (1984)- Uniform Federal
Accessibility Standards og ADAAG (2002) - Accessibility Guidelines for Buildings
and Facilities.

12 vj har jf. Sheridan, Visscher & Meijer sondret mellem huse (houses) og bolig-
ejendomme (blocks of flats) — Ejendomme med fysisk sammenhangende boliger
enten vertikalt eller horisontalt.

13 Det skal dog her fremhaeves, at den amerikanske ADAAG lovgivning er forholdsvis
specifik p& dimensioneringskravene i forhold til lovgivningen i de europaeiske lande.
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!4 Tilpasset fra: Sheridan, L, H.J. Visscher, F.M. Meijer (2003): "Building Regula-
tions in Europe, Part II. A comparison of technical requirements in eight Euro-
pean countries”, Delft s.238-39, 242-43, 91-93, 225 samt for USA:
RSMeans(2004) “"ADA Compliance Pricing Guide”: s.12, s. 40, s.128 og s.184.
ADAAG 4.4, 4.8., 4.10 og 4.22.

15 Studiet daekker udelukkende bygningsreglementet for England og Wales. Sale-
des er Nordirland og Skotland ikke inkluderet i tabellen.

18 Bygningsreglementets sektion 4.4.1, stk. 4: Indretning af wc-rum, som kan
benyttes af personer i kgrestol, kan ske ved: (i) at den frie 8bning i dor til wc-
rum er mindst 0,9 m, (ii) at placere handvask og wc over et hjgrne pa hver sin
sammenstgdende vaeg, s8 handvask kan nds af person siddende pa wc, (iii) at
have en fri afstand pa min. 0,9 m ved den side af wc, der vender bort fra hand-
vask, (iv) at have et frit mangvreareal med en diameter pd 1,5 m, fri af dgrens
opslagsareal, (v) at toiletssede har en hgjde pa 48 cm, (vi) at have opklappelige
armstgtter i hgjde 0,8 m p& begge sider af wc.

17 Eksemplerne er hentet fra sekundeerkilder, hvilket har vanskeliggjort at an-
laegge de samme forudsaetninger for beregningerne. Vi har imidlertid valgt at
medtage eksemplerne, fordi de fremstadr som idealtypiske beregninger for de
enkelte lande.

18 Kilder er: DK: Vejledning til kommunerne om byggesagsbehandling af tilgaen-
gelighedsbestemmelser, EBST, december 2004 / SE: Ingen data / NL: Publication
on Equal treatment, 'Kosten algemeen beleid'. Ministry of Housing, Spatial
Planning and the Environment) / UK: Building Cost Information Service Ltd
(BCIS) (2002): Access Audit Price Guide. For work in relation to the Disability
Discrimination Act. London, UK: The Royal Institution of Chartered Surveyors /
US: MEANS ADA COMPLIANCE PRICING GUIDE 2004

19 Kgbekraftsparitet (‘purchasing power parity’ - PPP) er den valutaomregnings-
rate, som ligestiller kgbekraft i forskellige lande ved at eliminere forskelle i pris-
niveau pa tvaers af lande. Enkelt forklaret er kgbekraftsparitet relative priser,
som viser prisforhold i national valuta for den samme vare eller tjenesteydelse i
forskellige lande. Hvis PPP i et givet land er hgjere eller lavere end den tilsvaren-
de valutakurs indikerer det, at valutakursen underdriver eller overdriver det ge-

nerelle prisniveau (www.oecd.org).

20 Kilder er: DK: Beregninger af omkostninger til tilgaengelighed foretaget af Carl
bro for Rambgll Management / SE: Ingen data / NL: Publication on Equal treat-
ment, 'Kosten algemeen beleid'. Ministry of Housing, Spatial Planning and the
Environment) / UK: Building Cost Information Service Ltd (BCIS) (2002): Access
Audit Price Guide. For work in relation to the Disability Discrimination Act. Lon-
don, UK: The Royal Institution of Chartered Surveyors / US: MEANS ADA COM-
PLIANCE PRICING GUIDE 2004

2! Kilden til teeller er: DK: DSB’s handicappanel / SE: http://www.tagplus.se/
(http://www.tagplus.se/stationsinfo/station search.asp?stationno=-1) / NL: NS
Commercie / UK: Customer service London Euston, Manchester Piccadilly, Virgin
customer service, Silverlink customer service / US: Office of Customer Relations,
Amtrak. Kilden til naevner er: DK: DSB’s handicappanel / SE:
http://www.tagplus.se/

(http://www.tagplus.se/stationsinfo/station search.asp?stationno=-1) / NL: NS
Commercie / UK: Customer service London Euston, Manchester Piccadilly, Virgin
customer service, Silverlink customer service / US: Office of Customer Relations,
Amtrak.
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22 Kilden til teeller er: DK: DSB’s handicapservice og www.dsb.dk/handicap / SE:
SJ, www.sj.se / NL: NS Commercie / UK: Virgin Train, customer service og Na-
tional Rail, customer service / US: Amtrak, Office of Customer Relations, Susan
Ulis. Kilden til naevner er: DK: DSB’s handicapservice og www.dsb.dk/handicap /
SE: SJ], www.sj.se / NL: NS Commercie / UK: Virgin Train, customer service og
National Rail, customer service / US: Amtrak, Office of Customer Relations.

2 1 Holland er sporvogne dog medregnet, da disse udggr en ligesa stor del af den
offentlige transport i byerne.

24 Kilden til teeller er: DK: Arhus Sporveje og Hovedstadens Udviklingsrad (HUR)
- intern statistik / SE: Skanetrafiken og Stockholms lokaltrafik — intern statistik /
NL: RET Rotterdam. - Internal statistics / UK: London Buses & Greater Manche-
ster Public Transport Authority - internal statistics / US: NYC Transit & Boston
MBTA Office for Transportation Access - internal statistics. Kilden til naevner er:
DK: Arhus Sporveje og Hovedstadens Udviklingsrdd (HUR) - intern statistik / SE:
Skanetrafiken og Stockholms lokaltrafik — intern statistik / NL: RET Rotterdam. -
Internal statistics / UK: London Buses & Greater Manchester Public Transport
Authority - internal statistics /US: NYC Transit & Boston MBTA Office for Trans-
portation Access - internal statistics.

% Kilden til teeller er: DK, SE, NL, UK: Labour Force survey, saerkgrsler / US:
Statistics on persons with disabilities, US Census Bureau. Kilden til naevner er:
DK, SE, NL, UK, US: Labour Force survey, saerkgrsler.

25 Kilden til taeller er: DK, SE, NL, UK: Labour Force survey, seerkgrsler / US:
Statistics on persons with disabilities, US Census Bureau. Kilden til naevner er:
DK, SE, NL, UK, US: Labour Force survey, seerkgrsler.

%6 Fleksjob og job med Igntilskud kan ud fra en snaever betragtning siges at vaere
beskaeftigelse pa saerlige vilkar, mens revalidering er et forlgb, en person delta-
ger i en afgraenset periode med henblik pa at opnd beskaeftigelse pa ordinaere
eller, hvis det ikke kan lade sig ggre, sd pd seerlige vilkar, fx et fleksjob. Alle tre
foranstaltninger (fleksjob, job med Igntilskud og revalidering) er imidlertid samlet
i en kategori - beskaeftigelse pd szerlige vilkdr - i Arbejdskraftundersggelsen. For
den store population udggr andelen af personer i revalidering ca. 21 % ud af det
samlede tal for beskaeftigede pa seerlige vilkar. For den lille population er tallet
ca. 10 %.

%7 Kilden til teeller er: DK, SE, NL, UK: Labour Force survey, saerkgrsler / US:
Statistics on persons with disabilities, US Census Bureau. Kilden til naevner er:
DK, SE, NL, UK, US: Labour Force survey, saerkgrsler.

28 Kilden til teeller er: DK, SE, NL, UK: Labour Force survey, seerkgrsler / US:
Statistics on persons with disabilities, US Census Bureau. Kilden til naevner er:
DK, SE, NL, UK, US: Labour Force survey, seerkgrsler.

2% Kilden til teeller er: DK: SUstyrelsen, SPS-enheden / SE: Nationella medel fér
studenter med funktionshinder, B\rsredovisning 2003 / NL: Internal Statistics,
Ministry of Social Affairs and Employment / UK: Internal statistics, Department
for Education and Skills / US: Ingen data. Kilden til naevner er: DK, SE, NL, UK:
Labour Force Survey, sarkgrsler.

30 Kilden til teeller er: DK: SUstyrelsen, SPS-enheden / SE: Nationella medel fér

studenter med funktionshinder, B\rsredovisning 2003 / NL: Internal Statistics,
Ministry of Social Affairs and Employment / UK: Internal statistics, Department
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for Education and Skills / US: Ingen data. Kilden til naevner er: DK, SE, NL, UK:
Labour Force Survey, saerkgrsler.

31 Kilden til teeller og naevner: DK, SE, NL, UK: Labour Force Survey, seerkgrsler.
US: SIPP, saerkgrsel.

32 En del af forskellen kan muligvis forklares af, at en del af udgifterne i Danmark
ydes som rente og afdragsfrie 1&n, der forfalder ved ejerskifte.

3 Kilden til teeller er:

DK: Udgifter til boligindretning efter § 102 i Serviceloven: Danmarks Statistik,
www.statistikbanken.dk, REG31 / SE: Boverket: Rapport September 2004 Bos-
tadsbidragen 2003 p. 20,
www.boverket.se/novo/filelib/arkiv11/rapporter/bostadsinlaga.pdf

/ NL: Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (2004): Kerncijfers Wet
voorzieningen; gehandicapten 2003. Aantallen en kosten van verstrekte, Wvg-
voorzieningen (landelijke cijfers). Additional information with “Kerncijfers” / UK:
Expenditures for housing support according to §§ 19-28 under the Housing
Grants, Construction and Regeneration Act 1996: Office of the Deputy Prime Min-
ister, Statistics Unit. www.odpm.gov.uk - housing statistics - live tables - hous-
ing renewal - table 314 / US: Ingen data. Kilden til naevner er: DK, SE, NL, UK,
US: Labour Force survey, sarkgrsler.

34 Der er tale om netto-udgifter for alle lande, séledes er der taget hgjde for bruger-
betaling.

3 Kilden til tzeller og naevner er: DK: Danmarks Statistik,
www.statistikbanken.dk, Kommunale regnskaber, REG31 / SE: Socialstyrelsen,
Sveriges kommuner och landsting / NL: Dutch General Directorate of Social Care:
Care Sector Report 2000-2003 (mentally, sensorially disabled, large accommoda-
tion forms) / UK: Ingen data / US: David Braddock, Disability at the Dawn of the
21 century and the State of the States.

36 Kilden til teeller er: DK: Danmarks Statistik, Den Sociale Ressourceoversigt,
saerkgrsel / SE: Funktionshindrade personer - Insatser enligt LSS &r 2003, Social-
styrelsen / NL: Dutch General Directorate of Social Care: Care Sector Report
2000-2003 / UK: Expenditures for housing support according to §§ 19-28 under
the Housing Grants, Construction and Regeneration Act 1996: Office of the Dep-
uty Prime Minister, Statistics Unit. www.odpm.gov.uk - housing statistics - live
tables - housing renewal - table 314. / US: David Braddock (editor), 2002. Dis-
ability at the Dawn of the 21. Century and the State of the States. Kilden til
naevner er: DK, SE, NL, UK: Labour Force survey, saerkgrsler / US: Survey of
income and program participation (SIPP), 2001, seerkgrsel.

37 Kilden til teeller er: DK: "Botilbud til personer (under 67 &r) med betydeligt og
varigt nedsat fysisk og/eller psykisk funktionsevne”, Den Sociale Ankestyrelse,
juni 2003 / SE: Intern statistik, Socialstyrelsen / NL: “"Monitoring gebouwkwalitet
in de gehandicaptenzorg”. Uitgebragt aan de Minister van Volksgesundheid, Wel-
zijn en Sport. Vastgesteld door het College bouw ziekenhuisvoorzieningen op 18
augustus 2003. / UK: Ingen data / US: Ingen data. Kilden til naevner er: DK:
"Botilbud til personer (under 67 ar) med betydeligt og varigt nedsat fysisk
og/eller psykisk funktionsevne”, Den Sociale Ankestyrelse, juni 2003 / SE: Intern
statistik, Socialstyrelsen / NL: “"Monitoring gebouwkwalitet in de gehandicapten-
zorg”. Uitgebragt aan de Minister van Volksgesundheid, Welzijn en Sport. Vast-
gesteld door het College bouw ziekenhuisvoorzieningen op 18 augustus 2003 /
UK: Ingen data / US: Ingen data.
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3 Der er tale om bruttoudgifter til fgrtidspension. Udgifterne inkluderer ikke di-
verse tillaeg til fgrtidspension fra offentlige eller private ordninger.

3 Kilden til teeller er: DK: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk, kommu-
nale regnskaber (SAM2) / SE: Socialférsakringen, ﬁ\rsredovisning budgetdret
2003 / NL: Ministry of Social Affairs and Employment. Disability Benefits Act
2003 / UK: Expenditure to disability social pensions: Department for Work and
Pensions / US: SSI Annual Statistical Report 2003. Kilden til naevner er: DK:
Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk, kommunale regnskaber (SAM2) /
SE: Socialférsakringen, Arsredovisning budgetaret 2003 / NL: Ministry of Social
Affairs and Employment. Disability Benefits Act 2003 / UK: Department for Work
and Pensions & Rates for Incapacity Benefits, Jobcentreplus / US: SSI Annual
Statistical Report 2003.

40 Kilden til tzeller er: DK: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk, kommu-
nale regnskaber, SAM1 / SE: Socialférsakringen, Arsredovisning budgetret 2003
/ NL: Benefits: 1998, Lisv (1999a, 2000a); CBS (General Social Assistance Sta-
tistics 1998, WBO 1998); Engelen et al. (1999), processed by SCP; in The Neth-
erlands in a European Perspective, Social & Cultural Report 2000, Social and Cul-
tural Planning Office, The Hague, March 2001 / UK: Expenditure to disability so-
cial pensions: Department for Work and Pensions / US: SSI Annual Statistical
Report 2003 (Social Security Administration). Kilden til naevner er: DK, SE, NL,
UK: Labour Force survey, seerkgrsler / US: Statistics on persons with disabilities
2001 (U.S. Census Bureau).

*! En kortleegning af EU-15 landenes sociale lovgivning, herunder Hollands, kan
findes pa
http://europa.eu.int/comm/employment_social/missoc/2003/nl_part5 en.htm

2 Kilden til teeller er: DK: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk, KH2R /
SE: Forsakringskassan

http://statistik.forsakringskassan.se/portal/page? pageid=47,39521& dad=port
al& schema=PORTAL / NL: Ingen data / UK: Department for Work and Pensions,
Information Directorate, Disability Client Group Team - statistics / US: Ingen
data.

43 Det skal her preeciseres at antallet af personer med handicap anvendes for at fast-
sl8 omfanget af foranstaltningen i forhold til personer med handicap. Da der m& anta-
ges en normalfordeling af antallet af bgrn med handicap for de involverede lande sva-
rer til fordelingen for voksne med handicap. Naevneren er sdledes et konstrueret mal,
som ikke er den egentlige malgruppe for ordningen. Det er foraeldre/vaerge til bgrn
med handicap.

44 Kilden til teeller er: DK: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk, KH2R /
SE: Forsakringskassan

http://statistik.forsakringskassan.se/portal/page? pageid=47,39521& dad=port
al& schema=PORTAL / NL: Ingen data / UK: Department for Work and Pensions,
Information Directorate, Disability Client Group Team - statistics / US: Ingen
data. Kilden til neevner er: DK: Labour Force Survey, saerkgrsel / SE: Labour
Force Survey, saerkgrsel / NL: Ingen data / UK: Labour Force Survey, saerkgrsel /
US: Ingen data.

> Kilden til taeller er: DK: Amtsradsforeningens nggletalssystem (ekskl.
Frederiksberg Kommune og Bornholms Regionskommune) & Statistik fra
Frederiksberg Kommune og Bornholms Regionskommune / SE:
Forsakringskassan - intern statistik / NL: Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport (2004): Kerncijfers Wet voorzieningen; gehandicapten 2003. Aantallen
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en kosten van verstrekte, Wvg-voorzieningen (landelijke cijfers). Saerkgrsler pd
data fra ‘Kerncijfers’ / UK: Annual reports and annual accounts 1999/00,
2000/01, 2001/02, 2002/03 & 2003/04 from “Motability” / US: Ingen data. Kil-
den til naevner er for DK, SE, NL, UK: Labour Force Survey, saerkgrsler / US:
Ingen data.

46 Kilden til taeller er: DK: Den Sociale Ankestyrelse, Nggletal vedr. 2003 / SE:
Forsakringskassan - intern statistik / NL: Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport (2004): Kerncijfers Wet voorzieningen; gehandicapten 2003. Aantallen
en kosten van verstrekte, Wvg-voorzieningen (landelijke cijfers). Szerkgrsler pd
data fra ‘Kerncijfers’ / UK: Annual reports and annual accounts 2002/03 &
2003/04 from *‘Motability’ / US: Ingen data. Kilden til naevner er for DK, SE, NL,
UK: Labour Force Survey, saerkgrsler / US: Ingen data.

47 1 Danmark er tal fra Danmarks Radio medtaget.

8 Kilden til taeller er: DK: DR’s public service-redeggrelse 2003 / SE: Sveriges
Televisions public service-redovisning 2003 / NL: RTV, NOS. - Internal statistics /
UK: BBC Annual Report, Broadcasting Facts and Figures 2003/04 / US: Ingen
data. Kilden til nesevner er: DK: DR'’s public service-redeggrelse 2003 / SE: Sveri-
ges Televisions public service-redovisning 2003 / NL: RTV, NOS. - Internal statis-
tics / UK: BBC Annual Report, Broadcasting Facts and Figures 2003/04.

US: Ingen data.

49 Kilden til taeller er: DK: DR’s public service-redeggrelse 2003 / SE: Sveriges
Televisions public service-redovisning 2003 / NL: Publieke Omroep. — Internal
statistics / UK: BBC Annual Report, Broadcasting Facts and Figures, 2003/04 /
US: CBS/UPN Television Networks, internal statistics. Kilden til naevner er: DK:
DR’s public service-redeggrelse 2003 / SE: Sveriges Televisions public service-
redovisning 2003 / NL: Publieke Omroep. - Internal statistics / UK: BBC Annual
Report, Broadcasting Facts and Figures, 2003/04 / US: CBS/UPN Television Net-
works, internal statistics.

%0 Kilden til teeller er: DK: DR’s public service-redeggrelse 2003 / SE: Sveriges
Televisions public service-redovisning 2003 / NL: Publieke Omroep - Internal
statistics / UK: Ingen data / US: CBS/UPN Television Networks internal statistics.
Kilden til naevner er: DK: DR'’s Statistikafdeling / SE: Sveriges Televisions public
service-redovisning 2003 / NL: RTV, NOS internal statistics / UK: Ingen data

US: CBS/UPN Television Networks internal statistics.

51 Kilden til teeller er: DK: Danmarks Blindebibliotek, Arsregnskab, 2003 / SE:
ﬂrsredovisning 2003, Talboks- och punktskriftsbiblioteket / NL: Le Sage ten
Broek. - Internal statistics / UK: Annual Library Statistics 2004, LISU, UK / US:
Audio book Survey 2004 (provided the data for the libraries average budget for
audio books) & E.D. TABS Public Libraries in the United States Fiscal year 2001
(provided the data for the number of libraries). Kilden til naevner er: DK, SE, NL,
UK: Labour Force survey, saerkgrsler / US: Summary Health Statistics for U.S.
Adults: NHIS 2002.

52 Kilden til tzeller er: DK: Biblioteksstatistik, Folkebibliotekets bestand 2003. /
SE: Statistiska Centralbyran,
http://www.ssd.scb.se/databaser/makro/SubTable.asp?yp=tansss&xu=C923300
1&omradekod=KU&huvudtabell=BiblBestandForvarv&omradetext=Kultur+och+fri
tid&tabelltext=Mediebest%E5nd+och+nyf%F6rv%E4rv+i+kommunala+folkbiblio
tek+efter+region+och+typ+av+media%2E+%C5r&preskat=0&prodid=KU0101&
starttid=2000&stopptid=2003&Fromwhere=M&lang=1&langdb=1 / NL: Associa-
tion of public libraries. — Internal statistics / UK: Annual Library Statistics, LISU /
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US: National Center for Education Statistics. U.S. Department of Education. Kil-
den til naevner er: DK: Biblioteksstatistik, Folkebibliotekets bestand 2003. / SE:
SCB website / NL: Association of public libraries. — Internal statistics / UK: An-
nual Library Statistics 2004,
http://www.lboro.ac.uk/departments/dils/lisu/downloads/als04.pdf) / US: E.D.
TABS - public Libraries in the United States.

53 Kilden til tzeller er: DK: Folkebiblioteksstatistikken, 2003.

SE: Statistiska Centralbyran,
http://www.ssd.scb.se/databaser/makro/SubTable.asp?yp=tansss&xu=C923300
1&omradekod=KU&huvudtabell=BiblUtlaning&omradetext=Kultur+och+fritid&tab
ell-
text=UtI%E5ning+i+kommunala+folkbibliotek+efter+region+och+typ+av+medi
a%2E+%C5r&preskat=0&prodid=KU0101&fromwhere=M&lang=1&langdb=1&sta
rttid=2000&stopptid=2003 / NL: Association of public libraries. — Internal statis-
tics / UK: Annual Library Statistics 2004 / US: Ingen data. Kilden til naevner er:
DK: Folkebiblioteksstatistikken, 2003. / SE: The SCB web page, www.scb.se. /
NL: Association of public libraries. — Internal statistics. / UK: Annual Library Sta-
tistics 2004 / US: Ingen data.

>* I en undersggelse publiceret af Microsoft henvises der til, at 57 % af amerikan-
ske computerbrugere drager nytte af tilgaengelig teknologi (assistive technology).
Se “Accessible Technology in Computing —

Examining Awareness, Use, and Future Potential”, Microsoft Corporation and For-
rester Research (2004), side 12

http://www.microsoft.com/enable/research/appendix2.aspx

55 Se: http://www.w3.0rg/TR/1999/WAI-WEBCONTENT-19990505/#toc.

56 Se: http://www.w3.0rg/TR/1999/WAI-WEBCONTENT-19990505/ # priorities

57 Med udgangspunkt i disse udvaelgelseskriterier undersgger benchmarkingen,
hvorledes offentlige hjemmesider lever op til fglgende guidelines:

1) Tilvejebring akvivalente alternativer til auditivt og visuelt indhold.

2) Anvend ikke udelukkende farver.

3) Anvend ‘markup’ og 'style sheets’ pd en passende made.

4) Anvend 'markup’ der letter udtale eller fortolkning af forkortet eller
udenlandsk tekst.

5) Sgrg for at tabeller har den ngdvendige ‘markup’ til at blive transforme-
ret af tilgaengelige browsere.

6) Sgrg for at sider er tilgeengelige, selv ndr nyere teknologi ikke understgt-
tes eller er sldet fra.

7) Sgrg for at objekter eller sider, der flytter, blinker, scroller eller automa-
tisk opdateres, kan saettes pa pause eller stoppes.

8) Brug egenskaber der muligger aktivering af elementer pa siden via man-
ge forskellige inputmekanismer.

9) Tilvejebring kontekst og orienteringsinformation der hjalper brugere til
at forstd komplekse sider og elementer.

10) Tilvejebring klare og konsistente mekanismer til navigation: Oriente-
ringsinformation, natigationsbar, site map etc. for at gge sandsynlighe-
den for at brugere vil finde, hvad de sgger pa siden.

%8 Ikke publicerede data fra: Projekt "Top of the Web. Preliminary Review on Ac-

cessibility’, Rambgll Management for Europa Kommissionen, DG Information So-
ciety, november 2003.
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59 I USA stadfzester Rehabilitation Act, sektion 508, at fgderale myndigheder skal
levere information i en tilgaengelig form for bl.a. personer med handicap.

€0 Vi har som anfgrt i afsnit 2.2 valgt at anvende data fra Arbejdskraftundersg-

gelsen (Labour Force Survey), hvad angdr antallet af personer med handicap i
forhold til de definerede benchmarks.
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