Effektiv probleml@sning i det indre marked

Arsrapport 2006 for SOLVIT

1. Baggrund

| SOLVIT er et problemlgsningsnetvaerk

SOLVIT er et EU/E@S-netveerk af myndigheder med 30 kontaktpunkter (1 i hvert
land), hvor virksomheder og borgere, der stader pa (ulovlige) barrierer i Det Indre
Marked, kan henvende sig for at fa hjeelp. Netveerket, der blev etableret i 2002, er
forankret i EU-Kommissionen, DG Markt (Indre Marked). Det danske SOLVIT
Center er placeret i Erhvervs- og Byggestyrelsen (EBST), omrade Internationale
Erhvervsvilkar (INT). Der er til centeret knyttet 2 jurister.

SOLVIT hjeelper i de tilfelde, hvor offentlige myndigheder anvender reglerne,
skrevne som uskrevne, for Det Indre Marked forkert. Det gealder bade danske og
udenlandske myndigheder. SOLVIT sgger at lgse problemerne pa et uformelt
grundlag i samarbejde med de @vrige medlemsstater i SOLVIT-netvaerket og
myndighederne i Danmark. SOLVIT tager som udgangspunkt ikke sager af rent
national karakter. Det sker dog, at sadanne sager tages op af SOLVIT i Danmark, nar
der samtidig er en klar EU-sammenhang.

Karakteristisk for netveerket er, at det er SOLVIT-centret i det medlemsland, der
klages over, det ”ledende SOLVIT-center”, der retter henvendelse til myndighederne.
Det SOLVIT-center, der "anleegger sagen”, kaldes ”hjemme-SOLVIT-centret”, fordi
det er det SOLVIT-center, hvortil klageren har sin sterkeste tilknytning, og det,
hvortil klageren typisk vil rette henvendelse. Sagen anlegges i en database, som kun
kan benyttes af netveerket og Kommissionen.

Som noget nyt er det dog nu blevet muligt for virksomheder og borgere at leegge sager
direkte ind i databasen fra hjemmesiden: http://europa.eu.int/solvit/site/index_da.htm.

SOLVIT-netvaerket har som malsatning at lgse virksomhedens eller borgerens
problemer inden for 10 uger. Fristen kan eventuelt forleenges med op til 4 uger.

| det omfang, sagerne ikke kan lgses uformelt, gives en vurdering af, hvorvidt
klageren bgr anvende en eventuel administrativ rekursadgang eller ga videre med
sagen til EU-Kommissionen, eventuelt til domstolene. Danske eksportarer, der stader
pa hindringer i 3. lande, kan eventuelt henvises til Danmarks Eksportrads



"Markedsabneren”, navnlig i forbindelse med sager, der involverer ambassader og
konsulater.

2. Oplysningsaktiviteter i 2006

Prasentation af SOLVIT
Det vurderes lgbende, ved hvilke arrangementer m.m., det vil veere formalstjenligt at
informere om SOLVIT. | 2006 har EBST givet en prasentation af SOLVIT til
relevante ministerier og styrelser samt til decentrale myndigheder og organisationer
inden  for rammerne af  oplysningsaktiviteterne i  forbindelse = med
informationsproceduren.

Endvidere blev der givet en prasentation af SOLVIT pa Euro Info Centrenes arsmgde
i maj 2006 samt pa mgdet i Nordisk Ministerrads regi i september 2006.

Hjemmesiden og links til interessenter:

Hjemmesiden www.ebst.dk/handelshindring/0/1/0 opdateres lgbende og i forbindelse
hermed sikres det, at der linkes hertil fra alle relevante aktgrer, herunder serligt Euro
Info Centrene og ministerier og styrelser.

3. Kommissionens oplysningsaktiviteter 2006

Kommissionen har i 2006 fortsat sin oplysningskampagne.

Fokus har veeret pa at @ge kendskabet til SOLVIT i savel Kommissionen selv som i
f.eks. Europa-Parlamentet. Formalet hermed har veeret at fa henvist flest mulig sager
til SOLVIT. Samtidig er der fortsat brugt ressourcer pa at forenkle og effektivisere
samarbejdsprocedurerne i SOLVIT-netveaerket gennem tre arlige workshops.

4. Antal sager i 2006

| 25 sager og ca. 50 forespgrgsler behandlet i 2006

I 2006 har det danske SOLVIT-center behandlet 25 sager og ca. 50 forespgargsler.
Bilag 1 giver en kort beskrivelse af et udpluk af sagerne.!

Af de 25 registrerede sager blev 13 sager ligesom i 2005 behandlet i SOLVIT-
databasen.

5 af disse sager var sager, hvori danske borgere eller virksomheder var stgdt pa
barrierer i et andet EU/E@S-land, mens 8 var sager, hvor danske myndigheder lagde
hindringer i vejen for den frie bevagelighed.

1 . . . .

I forhold til 2005 er sagsmangden opgjort lidt anderledes, idet kun henvendelser, der har kraevet en
leengerevarende sagsbehandling, er blevet registreret som enkeltsager, mens henvendelser, der har kunnet lgses
relativt hurtigt og enkelt, er blevet registreret pa en samlet sag som forespargsler.



De resterende 12 sager er handteret uden om SOLVIT-databasen, enten fordi de har
kunnet lgses sa hurtigt, at det ikke har veeret relevant at leegge dem ind i databasen,
eller fordi de involverede SOLVIT-centre har veeret i tvivl om, hvorvidt der
overhovedet var tale om en SOLVIT-sag.

Af disse 12 sager var 4 sager, hvor danske borgere eller virksomheder var stgdt pa
hindringer for den frie beveegelighed i et andet EU/E@S-land, mens danske
myndigheder i 7 sager lagde hindringer i veje for den frie beveaegelighed.

Den sidste sag var en sag, hvor et andet EU/E@S-land ikke var direkte involveret,
men der var stadig et aspekt af hindring for den fire bevaegelighed i Det Indre Marked,
hvorfor SOLVIT-centret i sadan et tilfeelde kan yde bistand.

De 25 sager fordeler sig som fglger, idet a = sager mod andre EU/E@S-lande; b =
sager mod Danmark; og ¢ = Danmark mod Danmark:

Sagstype Antal i alt | Borger | Virksomhed
Handelshindring 8 6a/2b
Uddannelsesstgtte 2 2b
Tjenesteydelser 1 1b
Opholdstilladelse 3 3b
Opholdstilladelse 1 1c

Skat og moms 5 2b la/2b
Ulykkesforsikring 1 la

Karsel i Danmark i udenlandsk registreret bil | 2 2b
Socialsikringsydelser 1 la
Udstationering af arbejdstagere 1 1b

| alt 25 13 12

| 13 SOLVIT-sager i 2006

Som navnt handterede det danske SOLVIT-center i alt 13 SOLVIT-sager i 2006,
altsd summen af sager som hjemme-SOLVIT-center (5 sager) og som ledende
SOLVIT-center (8 sager).

Af sidstnaevnte 8 sager blev 3 sager lgst inden for rammerne af SOLVIT-databasens
systematik?, mens 1 af de resterende 5 sager fortsatter efter udlgbet af tidsfristen og
derfor er lukket som ulgst i databasen. De resterende 4 sager kunne ikke lgses, fordi
klagerne ikke ville fremkomme med den dokumentation, som de danske myndigheder
bad om. Disse 4 sager er derfor ogsa lukket som ulgste i SOLVIT-databasen.

2 En SOLVIT-sag er kun lgst, hvis det ledende SOLVIT-centers lgsningsforslag accepteres af hjemme-
SOLVIT-centret. Hvis lgsningsforslaget f.eks. er at lukke sagen inden for tidsfristen pa 10 uger, men
fortseette sagsbehandlingen uden for SOLVIT-databasens systematik, fordi det star klart, at den ikke
kan lgses inden fristens udlgb, vil den figurere som ulgst i databasen, hvis hjemme-SOLVIT-centret
ikke vil acceptere dette, ogsa selvom den lgses efterfalgende.



5. Planlagte aktiviteter i 2007
Folgende aktiviteter planleegges/overvejes:

e Alle Euro Info Centre, informationscentre (Europe Direct), samt biblioteker
med en udvidet samling af EU-information, tilbydes pjecer om SOLVIT pa
dansk til levering 2007/11.

e Direkte kontakt med centrale og decentrale myndigheder.




Bila?
Udp
A. SOLVIT-sager.

I. SOLVIT Danmark som hjemme-SOLVIT-center.

1:
uk af sager vedr. barrierer i det indre marked 2006.

1) Danmark mod Polen — merkning af flisemgrtler — SOLVIT-sag nr.
22461/06/DK.

De polske myndigheder kraevede en dansk producents flisemgrtel B-market som et
byggeprodukt efter byggevaredirektivet.

Efter SOLVIT’s indblanding blev det klargjort, at flisemgrtel af den omhandlede slags
ikke betragtes som et byggeprodukt i henhold til byggevaredirektivet.

Efter hardt pres fra SOLVIT blev kravet derfor frafaldet af de polske myndigheder.
Sagen blev lgst pa 69 dage.

2) Danmark mod Frankrig — markning af kunstig laks — SOLVIT-sag nr.
23241/06/DK.

Et fiskeprodukt fremstillet af tang kunne pa grund af sit navn forveksles med det
franske ord for kaviar (Cavi-Art udtales uden t pa fransk og dermed som kaviar). Det
mente myndighederne i Frankrig kunne forvirre forbrugerne, hvorfor de nedlagde
forbud mod salg og markedsfaring.

SOLVIT paviste, at disse forholdsregler dels skulle have varet notificeret til EU-
Kommissionen efter beslutning 3052/95/EF om import- og markedsfagringsforbud,
dels ikke var ngdvendige og proportionale i henhold til EFT art. 30.

Herefter trak myndighederne markedsfaringsforbuddet tilbage.

Sagen blev lgst pa 98 dage.

3) Danmark mod Tyskland — krav om yderligere tests og dokumentation —
SOLVIT-sag nr. 26621/06/DK.

De tyske myndigheder kreevede ekstra afprevning og dokumentation for at tillade
markedsfgring af fibercement-bglgeplader.

SOLVIT paviste, at kravet var i strid med EFT art. 28, fordi produktet allerede var
lovligt markedsfart i Danmark. Efter forskellige forviklinger, bl.a. omkring forstaelse
af en europaisk standard og testmetoder, lykkedes det for SOLVIT at overbevise



myndighederne om, at de pa basis af den eksisterende dokumentation skulle tillade
markedsferingen af produktet.

Herefter trak de tyske myndigheder kravet om ekstra afprevning og dokumentation
tilbage.

Sagen blev Igst pa 106 dage.

1. SOLVIT Danmark som ledende SOLVIT-center,
1) Graekenland mod Danmark — beskatning — SOLVIT-sag nr. 24501/06/GR.

En greaesk statsborger, som skulle studere i Danmark, tog et midlertidigt job i Danmark
forud for studierne. De danske skattemyndigheder betragtede den graeske statsborger
som begreenset skattepligtig, hvorved han ikke havde den samme fradragsret som
fuldt skattepligtige borgere.

Efter SOLVIT’s mellemkomst blev det klart, at den graeske statsborger skulle opholde
sig i Danmark i leengere tid med henblik pa studier.

Pa baggrund af disse oplysninger endrede skattemyndighederne deres skatte-
ansattelse af den greeske statsborger, hvorved han blev betragtet som fuldt
skattepligtig med fuld fradragsret.

Sagen blev lgst pa 20 dage.

2) Italien mod Danmark — afslag pa opholdstilladelse til brasiliansk hustru —
SOLVIT-sag nr. 27441/06/1T.

En italiensk statsborger, som har permanent opholdstilladelse i Danmark, tog sin
brasilianske kareste til Danmark og giftede sig kort tid efter med hende.

Umiddelbart efter brylluppet ansggte parret om opholdstilladelse til hustruen, hvilket
blev nagtet af statsamtet under henvisning til, at hustruen ikke allerede havde opnaet
en permanent opholdstilladelse i et andet EU-land, jf. bekendtgerelse nr. 358 af 21.
april 2006 om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Europeiske
Unions regler (EU-opholdsbekendtgerelsen).

Bekendtgarelsen, der bl.a. gennemfarer Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade m.v., indeholder i § 7, stk. 1, en bestemmelse om, at
familiemedlemmer i forvejen har fast, lovligt ophold i et andet EU-land”.

Da denne bestemmelse ikke ses at have hjemmel i direktivet, har SOLVIT bedt de
danske myndigheder om at se pa sagen, herunder den ovennavnte bestemmelse i
bekendtgarelse nr. 358.



Pa grund af sagens karakter, farst og fremmest muligheden for, at bekendtgarelse nr.
358 indeholder en bestemmelse, som er i konflikt med EU-retten, vil myndighederne
overveje sagen grundigt, herunder sammen med Justitsministeriet.

Da dette har medfart, at sagen er trukket i langdrag, har SOLVIT Danmark foreslaet
sagen lukket i SOLVIT-databasen, selvom sagen fortsatter uden om databasen.

Det italienske SOLVIT-center har afvist denne lgsning, hvorfor sagen er lukket i
databasen som ulgst.

Det tog 113 dage at na frem til denne “ikke-lgsning”.

3) Litauen mod Danmark — moms-registrering i forbindelse med oprettelse eller
start af egen virksomhed i Danmark — SOLVIT-sag nr. 25282/06/LT.

En litauisk statsborger @nskede at etablere selvstendig erhvervsvirksomhed i
Danmark. Hertil kreeves bl.a. momsregistrering.

De danske skattemyndigheder anmodede om supplerende materiale for at kunne
vurdere, om betingelserne for at opna momsregistrering var opfyldte.

Den litauiske statsborger mente, at dette krav var i strid med hans rettigheder som
EU-borger, hvorfor han naegtede at indsende materialet.

Efter at fristen for indsendelse af materialet var udlgbet, nagtede
skattemyndighederne at momsregistrere vedkommende.

Da kravet svarede til de krav, der stilles til danske statsborgere, kunne det ikke anses
for at veere diskriminerende, hvorfor det danske SOLVIT-center anbefalede i sit
Igsningsforslag, at dokumentationen nu blev fremlagt af den litauiske statsborger.
Dette blev stattet af EU-Kommissionen.

Da det litauiske SOLVIT-center afslog dette lgsningsforslag, blev sagen lukket som
ulgst.

Det tog 33 dage at na frem til denne “ikke-lgsning”.



B. Ikke SOLVIT-sager.
I. Sager mod andre EU/E@S-lande.

1) Danmark mod Nederlandene — tegning af ulykkesforsikring.

En svensk statsborger, ansat af et dansk firma og udsendt af dette til NL, hvor hun
ogsa har taget bopel, nskede at tegne en sygeforsikring.

De danske myndigheder henviste den svenske statsborger til de nederlandske
myndigheder, hvorfra hun skulle fa en formular E 101. Men de nederlandske
myndigheder tilbageviste hende til Danmark.

SOLVIT fandt frem til, at en undtagelse i EU-reglerne medferte, at den svenske
statsborgers narmeste tilknytning i denne sag var til NL.

Herefter udstedte de nederlandske myndigheder en sygeforsikring pa basis af en
formular E 101, som de selv udstedte.

Pa dette grundlag blev sagen afsluttet uden om SOLVIT-databasen.
2) Danmark mod Nederlandene — medicinske anordningers adgang til markedet.

En dansk producent af en medicinsk anordning til rensning af tandleegeinstrumenter
kunne ikke markedsfgre sit produkt i NL, fgrend det havde gennemgaet en yderligere
test af et bestemt britisk laboratorium.

Problemet var, at den fgrende kapacitet pa det, der svarer til Tandleegehgjskolen her i
landet, i fagblade fraradede de nederlandske tandlaeger at anvende anordningen, fordi
den ikke kunne desinficere instrumenterne lige sa effektivt som ved brug af de kendte
metoder. Farst safremt det ved en test pa det naevnte britiske laboratorium viste sig at
veere lige sa godt som anerkendte metoder, ville det kunne anbefales.

SOLVIT undersggte sagen og kunne oplyse, at denne form for handelshindring var
reel nok, idet tandleegerne rettede sig efter radet, men da den skyldtes en privat
persons udtalelser pa egne vegne som kendt kapacitet, var der ikke tale om en ulovlig
teknisk handelshindring.

De nederlandske myndigheder stillede nemlig ikke yderligere krav til anordningen,
som var CE-market og godkendt pa alle ledder og kanter i Danmark, sd der kunne
ikke siges at foreligge en hindring, forarsaget af en offentlig myndighed, og dermed
en ulovlig teknisk handelshindring.

Pa det grundlag blev den danske producent radet til at anvende injurielovgivningen i
Nederlandene, f.eks. ved at kreeve sandhedsbevis for den nederlandske eksperts
udtalelser, og sagen blev afsluttet pa dette grundlag uden om SOLVIT-databasen.

3. Danmark mod Frankrig, Portugal og Spanien — beflyvningsrestriktioner
baseret pa flykaptajners alder.



Et dansk flyselskab har via et tilknyttet organ® bedt SOLVIT Danmark om at
undersgge lovligheden af, at Frankrig, Portugal og Spanien opretholder regler om, at
kaptajner pa fly, der beflyver disse lande, ikke ma veere over 60 ar.

Disse beflyvningsrestriktioner ger den logistiske planlegning af bemandingen pa
flyene meget vanskelig for flyselskabet og indeholder bade en diskriminering over for
kaptajnerne og en hindring for den frie beveegelighed, nar det geelder flyselskabets
muligheder for at tilbyde sine ydelser i de pagealdende lande.

Diskrimination pa grund af alder er forbudt i henhold til direktiv 2000/78/EF om
generelle rammebestemmelser for ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv.

Direktivet skulle veaere implementeret ultimo 2003, men gav medlemslandene
mulighed for at udsette iveerksettelsen af enkeltdele af direktivet med 3 ar efter
anmodning til Kommissionen.

SOLVIT’s undersggelser, herunder kontakt med Kommissionen, viste, at ingen af de
3 lande havde ansggt om eller faet udsattelse med iveerksattelsen af den del af
direktivet, der handler om alder.

Denne oplysning blev videreformidlet til det tilknyttede organ med besked om, at der
pa det anfarte grundlag kunne startes en SOLVIT-sag.

Virksomheden har endnu ikke besluttet sig for, om der skal startes en SOLVIT-sag
mod hvert af de tre lande.

Il. Sager mod Danmark.

1) UK mod Danmark — indregistrering af bil pa britiske nummerplader.

En britisk statsborger, gift med en dansk statsborger, brugte sin britisk indregistrerede
bil i Danmark i forbindelse med, at egteparret havde kgbt et sommerhus i Danmark,
hvor de ville tilbringe en del tid.

I forbindelse med det leengere ophold i Danmark overvejede den britiske statsborger
at leere dansk, sa han kunne tage sig et midlertidigt arbejde her i landet. For at kunne

deltage i sadan et kursus, skulle han optages i Folkeregisteret.

Efter nogen tid i Danmark blev den britiske statsborger standset af politiet og fik bade
et bgdeforleeg og et krav om betaling af registreringsafgift til den danske stat.

SOLVIT blev involveret og undersggte sagen naermere.

¥ Et tilknyttet organ er en slags SOLVIT-ambassadar, der dels kan gare reklame for SOLVIT, dels kan
fremsende sager pa andres vegne til SOLVIT-centrene.



Det viste sig, at den britiske statsborger ved optagelsen i Folkeregisteret blev betragtet
som havende bopal i og dermed sin sterkeste tilknytning til Danmark (seedvanligt
opholdssted). Herved blev han underlagt de danske reglers krav om, at bilen skulle
registreres senest 14 dage efter indferslen til Danmark.

Selvom EU-reglerne giver mulighed for kersel i et andet EU-land end det EU-land,
hvortil EU-borgeren har sin sterkeste tilknytning, i op til % ar, viste SOLVIT’s
undersggelser, at Danmark har en undtagelse, hvorved de skrappe danske regler kan
finde anvendelse, uden at dette bryder med EU’s regler.

De serlige danske regler, der indeholder undtagelsen fra EU’s regler, drejer sig om
definitionen af ”seedvanligt opholdssted”.

Rigspolitiets feerdselsafdeling lovede, at de ville tage stilling til dette spargsmal pa
baggrund af de oplysninger, der var kommet frem i forbindelse med bl.a. SOLVIT’s
undersagelser. Denne afgarelse ville kunne paklages til Faerdselsstyrelsen.

Pa dette grundlag blev sagen afsluttet uden om SOLVIT-databasen.

2) Ungarn mod Danmark — SU til ungarsk studerende.

En ungarsk studerende i Danmark klagede til det ungarske SOLVIT-center over de
danske regler for statens uddannelsesstatte, som han mente diskriminerede ham, da
han blev nagtet understattelse og ret til at arbejde i mere end 15 timer om ugen.
SOLVIT’s undersggelser viste, at reglerne om uddannelsesstgtte er et nationalt
anliggende, hvorfor de danske regler herom ikke er EU-stridige (nar de blot ikke er
diskriminerende). Det gelder ogsa reglen om, at man som studerende maksimalt ma
arbejde 15 timer om ugen.

Eftersom reglerne ikke kunne siges at diskriminere den ungarske uddannelsessggende
i forhold til danske studerende, var de heller ikke af denne grund i strid med EU-
retten.

Pa det grundlag kunne sagen afsluttes uden om SOLVIT-databasen.

3) Italien mod Danmark — krav om efterbetaling af skat.

En italiensk statsborger bad det italienske SOLVIT-center om at undersgge et krav pa
betaling af ca. 5.000 Euro, som han havde modtaget fra Danmark gennem det

italienske finansministerium.

Den italienske statsborger havde arbejdet i Danmark i 2001 og havde derfor veeret
skattepligtig her i landet.

SOLVIT undersggte sagen, og det viste sig, at opkrevningen fra de danske
skattemyndigheder vedrarte en restskat plus gebyrer, som nu var sendt til opkraevning
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gennem de italienske myndigheder, da den italienske statsborger i mellemtiden var
flyttet tilbage til Italien.

Da den italienske statsborger fik den rette forklaring gennem det italienske SOLVIT-
center, accepterede han at betale restskatten uden videre opheavelser.

Pa det grundlag kunne sagen afsluttes uden om SOLVIT-databasen.
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