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Forord

Denne rapport er udarbejdet i perioden fra december 2005 til marts 2006 pa opdrag fra
Hovedstadens Udviklingsrad.

Rapportens indhold og konklusioner er blevet forelagt for en styregruppe bestdende af
repraesentanter for Hovedstadens Udviklingsrad, regionens amter og personer fra regionens
kommuner.

Rapportens konklusioner er dog alene Copenhagen Economics’ ansvar.

Kabenhavn
Marts 2006

Martin Hvidt Thelle
Projektleder
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Sammenfatning

Uanset hvilken indikator vi veelger kan man darligt komme til at overvurdere storbyernes
betydning for den samlede gkonomiske udvikling i de nordeuropeeiske lande siden midten af
1990erne.

Hovedstaden skaber mange jobs, men gger ikke sit velstandsforspring

Region Hovedstaden har stdet for mere end 75 procent af de knapt 40.000 nye jobs der er
blevet skabt i Danmark siden 1997. Regionen udger kun en tredjedel af de eksisterende jobs.
Beskeeftigelsen i Region Hovedstaden er steget med fire procent fra 1997 til 2004 mod en
stigning pa to procent pa landsplan.

Den betydelige fremgang i beskeeftigelsen skyldes at regionen har Danmarks bedste
konkurrenceevne og at Region Hovedstaden dermed har formaet at udvikle og tiltreekke de
bedste talenter og de udenlandske virksomheder samt at regionen som udgangspunkt har
veeret godt repraesenteret i vaekstsektorerne.

Vi pastar at regionens gode rammebetingelser pa vaekstdriverne uddannelse, iveerkseetteri,
innovation og ny teknologi er en veesentlig arsag til den betydelige forandring af
erhvervssammensaetningen som regionen har gennemgaet. Der er sket et betydeligt skift i
retning af de sektorer der skaber veerdi. Hovedstaden har séledes @get sin specialisering i
Danmarks vaekstklynger: it, biotek, telekommunikation og forretningsservice. Alene inden for it-
serviceklyngen er der skabt 14.000 nye - velbetalte - jobs specialiseret inden for it-
konsulentydelser og softwareudvikling.

Andre, mere traditionelle, jobs far gradvis mindre betydning. Beskeeftigelsen inden for
fedevarer samt jern- og metalerhvervene er géet betydeligt tilbage i Hovedstaden og svundet
hurtigere ind end pa landsplan.

Malt pa veerdiskabelsen per beskaeftiget i den private sektor, viser en helt ny sammenligning at
Hovedstaden er klart bedst i Danmark. Forspringet til landsgennemsnittet er pa hele femten
procent, og afstanden til den naestmest veerdiskabende region — Midtjylland — er pa 19 procent.

Men de andre danske regioner star heller ikke stille. Danmark har de senere ar veeret blandt de
hurtigst voksende lande i EU, og den udvikling er kommet stort set alle dele af landet til gode.

Resultatet er at Region Hovedstaden kun lige ngjagtig fastholder sit velstandsniveau i forhold
til gvrige danske regioner. Region Hovedstaden udger nu 38 procent af den samlede danske
gkonomi, og hver indbygger har fortsat ti procent hgjere indkomst end den gennemsnitlige
dansker, men forspringet til de gvrige regioner er altsa ikke gget de sidste ti ar.
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Konkurrenceevnen er bedst i Danmark

Region Hovedstaden er dog stadig Danmarks bedste kort i globaliseringen. Malt pa de
sakaldte veekstdrivere, er Region Hovedstaden fortsat Danmarks mest konkurrencedygtige
region. Regionens preestationer pa de fire veekstdrivere: menneskelige resurser, iveerksaetteri,
innovation og brugen af ny teknologi er i top i dansk sammenhaeng. Der er dog fa undtagelser
hvor andre danske regioner udviser bedre praestationer end Hovedstaden. Det geelder iseer pa
vaeksten i de nystartede virksomheder hvor Hovedstaden har en svaghed. Der starter fortsat
mange nye virksomheder i hovedstaden, men sammenlignet med andre regioner vokser de
langt fra s& hurtigt. En mulig forklaring er eftersleebet efter it-boblen. | perioden 1999-2002
startede rigtig mange nye it-virksomheder i hovedstaden, men mange af disse har siden haft
veekstproblemer.

Regionens rammebetingelser for de fire vaekstdrivere er generelt ogsa helt i top sammenlignet
med andre danske regioner. Der er dog flere steder hvor benchmarkingen peger pa reelle
udfordringer for regionen. Det geelder for det farste de hgje huspriser i regionen som
efterhdnden virker som en barriere for at tiltreekke og fastholde selv de hgjtuddannede.
Dernaest peger analysen pa en mindre udbredelse af iveerksaetterradgivningen hvilket i forste
omgang ber undersgges nzermere. Endelig peger benchmarkingen pa nogle svagheder i
regionens videnoverfgrsel mellem universitet og erhvervsliv. som - pa trods af
maleusikkerhederne — er sa essentielle at dette felt ber undersgges meget ngje.

Disse svagheder endrer dog ikke ved det overordnede billede: Region Hovedstaden har
Danmarks bedste veekstbetingelser.

Kebenhavn udnytter ikke hele sit internationale potentiale

Samlet peger den internationale sammenligning af den ekonomiske vaekst i region
Hovedstaden med de seks naermeste storbyregioner pa et uudnyttet potentiale for veekst i
Hovedstaden.

De andre nordiske hovedsteeder har skabt en markant hgjere gkonomisk veekst end den
danske hovedstad, selvom grundbetingelserne er ganske ens. Helsinki klarer sig bedre pa alle
centrale gkonomiske parametre end Kgbenhavn, men kommer ogsa fra et lavere
udgangspunkt. Stockholm klarer sig bedre pa det meste dog undtagen beskaeftigelsen. Endelig
har Oslo ogsa udvist fine gkonomiske praestationer.

Tabel 1.1 Overblik over den internationale vaekstsammenligning

BNP Beskeftigelses- Befolknings- Produktivitets-
vaekst vaekst vaekst vaekst
(1997-2003) (1995-2002) (1995-2003) (1995-2002)
1. Helsinki Helsinki Helsinki Stockholm
2. Stockholm Oslo Oslo Helsinki
3. Oslo Amsterdam Stockholm Hamburg
4. Region Hovedstaden  Region Hovedstaden = Amsterdam Region Hovedstaden
5. Amsterdam Stockholm Region Hovedstaden = Amsterdam
6. Hamburg Hamburg Hamburg Berlin
7. Berlin Berlin Berlin NB ingen data for Oslo

Kilde: Copenhagen Economics, egne beregninger pba Eurostat og nationale statistik kontorer

En del af forklaringen er formodentlig at Helsinki og Stockholm har foretaget meget sterre
investeringer i forskning og udvikling, og at bade Helsinki og Stockholm er betydeligt
overrepraesenteret i it-sektoren i forhold til Kebenhavn.
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Samtidig viser de seneste svenske regionale data at den svenske veekstmotor begynder at
hakke beteenkeligt. | ar 2003 havde Stockholm den laveste veekst i per capita-indkomster af
samtlige 72 svenske arbejdsmarkedsregioner. Endnu mere bekymrende for Stockholm méa det
veere at udviklingen i arbejdsproduktiviteten var den tredje veerste i Sverige. Meget tyder pa at
den svage stockholmske udvikling er fortsat ind i 2004 og 2005.

Region Hovedstaden skal konkurrere med de @vrige europzeiske storbyregioner om at
tiltreekke konkrete udenlandske investeringer, seerligt talentfulde medarbejdere eller vigtige
internationale institutioner.

Men en vindende veekststrategi for Region Hovedstaden kraever mere end det. Det kraever at
man teenker videre end den simple sldskamp om de samme markedsandele.

Selvfelgelig skal bade Stockholm og Kgbenhavn slas for at veere gode lokaliseringer for
udenlandske virksomheder, men konkurrencen ma aldrig blive en barriere for at udnytte en
feelles nordisk styrkeposition pa det globale marked. Det er saledes langt bedre for Region
Hovedstaden at en konkret investering lander i Stockholm end at den lander i Barcelona, Athen
eller Tokyo.

Trods en oplevelse af en hastigt stigende globalisering er vores narmarkeder fortsat de
vigtigste markeder. En hgj vaekst i de gvrige nordiske lande betyder derfor — pa grund af de
teette handelsrelationer — relativt meget for veekstmulighederne i Region Hovedstaden (og
resten af Danmark).

Derfor er et gget nordisk samarbejde, og fremgang i Stockholm, Oslo og Helsinki, et plus for
Region Hovedstaden og ikke et minus. Og en veekststrategi for Region Hovedstaden ber
forholde sig til hvorledes den danske hovedstad passer ind i en stgrre nordisk styrkeposition.

Samlet set ma vi konkludere at vi ved for lidt om Region Hovedstadens unikke fordele i
international sammenhang og at der er behov for et bedre videngrundlag. Den internationale
sammenligning peger herudover pd behovet for ogsad at forstd drivkreefterne bag de
forandringer som sker i de omkringliggende storbyregioner. Endelig kan det overvejes at
inddrage flere europaeiske regioner i sammenligningen.

Hovedstaden er specialiseret i vakstklynger

Et helt nyt klyngeplot af Hovedstadens globalt orienterede erhverv peger pa seerlige
styrkepositioner inden for it, biotek, forretningsservice og turisme. Inden for disse klynger har
Hovedstaden en steerk specialisering og specialiseringstendensen er gget i forhold til andre
regioner i Danmark.

Samtidig tegner analysen ogsa nogle faresignaler for regionen. Det farste faresignal er at de
globalt orienterede klyngeerhverv ikke fylder mere end de ger. | en internationalt orienteret
storby som Kgbenhavn vil man forvente at finde en overrepraesentation af klyngeerhverv
sammenlignet med andre dele af landet. Det lader ikke til at veere tilfeeldet nar vi sammenligner
med andre danske regioner.

Det andet faresignal er at klyngerne ikke vokser hurtigere. Forsaetter denne tendens, udnytter
regionen ikke sit veekstpotentiale i de hgj-produktive klyngeerhverv fuldt ud. Det er vaesentligt
for et fortsat hgijt velstandsniveau at Region Hovedstaden udnytter dette potentiale.

Derfor peger analysen pa behovet for en forstaerket indsats overfor regionens klynger. Hvor
behovet for indsatsen er starst kan ikke udledes direkte af analysen, men vi argumenterer for
at en indsats med at videreudvikle og malrette rammebetingelser i teet dialog med de globalt
orienterede virksomheder vil veere til stor nytte for hele regionens vaekstmuligheder.
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Fortsat et stykke vej til et godt faktabaseret strategigrundlag
Region Hovedstaden er en stor og kompleks region, og det kraever szerligt indgdende analyser
at komme omkring samtlige relevante udfordringer og muligheder for at skabe mere veekst og
beskaeftigelse i regionen. Iszer kan det internationale perspektiv pa nuveerende tidspunkt
belyses bedre, og forbedringer af beslutningsgrundlaget pa dette punkt vurderes at veere af
stor betydning for udformningen af en veekststrategi for regionen.

Rapportens opbygning

Rapporten er opbygget saledes at det farste kapitel viser resultaterne af den internationale
sammenligning af Region Hovedstaden med Stockholm, Helsinki, Oslo, Berlin, Amsterdam og
Hamburg. Kapitel 2 viser regionens konkurrenceevne i dansk perspektiv og opsummerer
resultaterne af en benchmarkanalyse foretaget ved brug af den regionale
konkurrenceevnemodel. Endelig viser kapitel 3 en analyse af regionens erhvervsmaessige
forandring, og vi viser i kapitlet et plot af regionens klynger.
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Kapitel 1 Regionens gskonomiske udvikling

| dette kapitel preesenterer vi resultaterne af en international benchmarking af Region
Hovedstaden baseret pa tilgeengelige data. Vi sammenligner Region Hovedstaden med de
seks naermeste nordeuropaeiske storbyregioner: Stockholm, Oslo, Helsinki, Berlin, Hamburg og
Amsterdam. Vi sammenligner storbyregionerne pa de ekonomiske veekstpraestationer:
befolkningsudvikling, beskeeftigelsesvaekst, veekst i bruttoregionsprodukt og produktivitets-
vaeksten. Vi ser sa vidt muligt pa perioden 1995-2003, og sammenligningsregionerne er sggt
afgreenset séledes at de i starrelse, og med hensyn til andel by og land, svarer bedst muligt il
den kommende region Hovedstaden.

Analysen viser at den gkonomiske vaekst i Region Hovedstaden har veeret lavere end i de
mest fremgangsrige sammenligningsregioner; Helsinki, Stockholm og Oslo, men at vaeksten i
Hovedstaden har veeret bedre end i Hamburg, Amsterdam og Berlin. P& det overordnede plan
peger analysen pa forsknings- og udviklingsindsatsen som den vaesentligste forskel pa Region
Hovedstaden og de to hurtigt voksende byregioner: Helsinki og Stockholm. Flere indikatorer
peger saledes pa en starre forsknings- og udviklingsindsats i disse byregioner som den
vaesentligste enkeltfaktor i forklaring af veekstforskellene.

Vi skal dog samtidig understrege at dette resultat bygger pa relativt f4 overordnede indikatorer
som er umiddelbart tilgeengelige, og der er behov for mere detaljerede internationale
sammenligninger for at nd en tilfredsstillende forklaring af veekstpotentialet i Region
Hovedstaden.

1.1. Hvorfor international benchmarking?

Det er vigtigt for Region Hovedstaden at benchmarke sig internationalt fordi det giver viden om
hvorvidt regionen udnytter sit potentiale til skonomisk vaekst fuldt ud. Storbyregioner rundt om i
Europa er generelt vokset hurtigere end ikke-storbyregioner siden midten af halvfemserne.
Arsagerne til denne tendens er mange, men der er bred enighed om at globaliseringen,
overgangen til videngkonomien og den generelle stigning i efterspargslen efter serviceydelser
er blandt de vigtige drivkreefter bag storbyernes generelt hgjere vaekst.

Det er séledes helt forventeligt at Region Hovedstaden har oplevet hgjere vaekst end resten af
Danmark. Dette billede ser vi ogsa i andre lande. Hvis man udelukkende sammenligner Region
Hovedstadens udvikling med den gkonomiske udvikling i de fire andre danske regioner vil man
séledes ikke afslare om Region Hovedstaden har klaret sig relativt bedre eller darligere i
forhold til hvad vi ville forvente i en periode med generelt stigende tendens til koncentration af
veeksten i storbyerne. Derfor er den vigtigste grund til international benchmarking at fa et
billede af om Region Hovedstaden udnytter sit veekstpotentiale. Her er international
benchmarking et af de gode redskaber.

En anden grund til at benchmarke Region Hovedstaden med andre nordeuropeeiske
storbyregioner er at Hovedstaden pa en raekke vigtige omrader adskiller sig fra resten af
Danmark og derfor ikke kan finde relevante sammenligningsregioner inden for Danmarks
greenser. Region Hovedstaden udger mere end en tredjedel af den samlede danske gkonomi
og er samtidig hjemsted for sterstedelen af de internationale danske virksomheder,
stgrstedelen af de udenlandske virksomheder i Danmark, hovedparten af de statslige
institutioner og mange af landets viden- og uddannelsesinstitutioner. Region Hovedstadens
placering i @resundsregionen samt tilstedeveerelsen af en stor international lufthavn (Kastrup)
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0g en stor international havn (Copenhagen-Malmo-Port) betyder desuden at regionens
virksomheder pa flere punkter har bedre adgang il det internationale marked end landets
gvrige virksomheder. Derfor kan der veere grund til at lave international benchmarking med
andre storbyregioner der udfylder sadanne funktionelle roller i forhold til deres respektive
nationalstater eller storregioner. En vigtig grund til international benchmarking er saledes at
hente inspiration fra de regioner der under lignende betingelser har udvist gode resultater. Her
vil der givetvis ogsa kunne hentes inspiration i andre byer end de seks naermeste.

1.2. Valg af sammenligningsregioner

Vi argumenterer for at Region Hovedstaden mé sege inspiration fra andre europzeiske
storbyomrader. Spergsmalet er hvilke regioner vi bgr sammenligne med og hvordan disse
udveelges? Der er ganske mange storbyer i Europa at veelge imellem. En oversigt over disse er
vist pa kortet Figur 1.1.

Figur 1.1 De europaiske storby-omrader
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Kilde: Helsinki City Urban Facts Office (2004)

De europziske storbyregioner er vigtige sammenligningsregioner for Region Hovedstaden af
flere grunde. Vi kan leere fra de europeeiske storbyomrader fordi de fungerer under lignende
betingelser nar det geelder om at tiltreekke investeringer og veluddannet arbejdskraft. Men
samtidig konkurrerer Region Hovedstaden ogsa med netop de europaeiske storbyomrader nar
virksomheder og hgjtuddannet arbejdskraft skal beslutte hvor de skal placere sig. En
international benchmarking viser hvordan Region Hovedstaden klarer sig i denne konkurrence.
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Ud af de seks regioner som vi benchmarker, er Region Hovedstaden valgt fordi vi har en
forventning om at Region Hovedstaden kan opna tilsvarende gkonomiske resultater som de
bedste blandt disse. Vi har valgt de tre skandinaviske hovedstadsregioner, Helsinki, Stockholn
og Oslo, samt tre gvrige nordeuropaeiske storbyregioner, Berlin, Hamburg og Amsterdam. Den
geografiske nzerhed giver en forventning om at gkonomierne fungerer under ensartede
betingelser.

Den geografiske afgreensning af de enkelte regioner afspejler ligeledes et gnske om et
sammenligneligt udgangspunkt. Vi har afgreenset de seks sammenligningsregioner s& de har
et ensartet befolkningsgrundlag, erhvervsstruktur samt forhold mellem by og land. Desuden er
den tidligere Hovedstadsregion ogsa blevet benchmarket med disse seks byregioner.

Tabel 1.1 viser befolknings- og beskeeftigelsestal for regionerne. Indbyggertallet er mindst i
Oslo med 1 mio. indbyggere og hejest i Berlin med 3,4 mio. indbyggere. Den preecise
geografiske afgreensning af regionerne er beskrevet i bilag 1.

Tabel 1.1 Befolkning og beskeftigelse i regionerne

Metropol Befolkning Beskaeftigede
(mio. indbyggere) (mio. jobs)
Region Hovedstaden 1,6 0,8
Helsinki 1,3 0,7
Stockholm 1,8 1,0
Oslo 1,0 0,7
Hamburg 1,7 1,0
Berlin 3,4 1,5
Amsterdam 1,2 0,6

Kilde: Regionale statistikkontorer og Eurostat 2002/2003
Note: Tallene er opgjort inklusiv deres oplande. Definition af regionerne findes i bilag.

De syv regioner har forskellig betydning for deres respektive lande. Region Hovedstaden er
med 38 procent den byregion der udger den sterste andel af sit lands samlede gkonomi (mélt
ved bruttotilveeksten). Helsinki fylder knap en tredjedel af den samlede finske
bruttoveerditilvaekst, mens bade Stockholm og Oslo fylder cirka en fierdedel af deres respektive
lande. | bade Holland og Tyskland er der et stort antal byregioner som hver iseer er pa
stgrrelse med Region Hovedstaden. De valgte byer i disse to lande har dermed ikke samme
relative betydning i den samlede bruttoveerditilvaekst som i de nordiske lande. | Tyskland fylder
Berlin og Hamburg hver iseer 4 procent af den tyske bruttoveerditilveekst mens Amsterdam
udger 11 procent af Hollands.
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Figur 1.2 Byregionernes andel af nationalt bruttovaerditilvakst
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1.3. Hvad maler vi pa?

Vi ensker i denne analyse at belyse Region Hovedstadens udgangspunkt for veekst.
Regionens internationale konkurrencekraft er det centrale element. Konkurrencekraft definerer
vi som regionens evne til at skabe skonomisk vaekst. Mélobjektet i denne analyse er saledes et
gget bruttoregionsprodukt per indbygger i regionen. Delméalene pa vejen dertil er hgj
produktivitetsvaekst og hej beskeeftigelse. Begge disse delmél er vigtige. Grunden til at
produktivitetsvaeksten er hovedudfordringen er at produktivitetsforskelle udger en starre del af
veekstgabet end forskelle i beskeeftigelsestallene nar vi sammenligner Region Hovedstaden
med de regioner med den bedste performance. Ydermere vil gget produktivitetsvaekst veere
med til at skabe @get beskeeftigelse pa lang sigt. Hovedudfordringen er derfor at g@ge
produktivitetsveeksten.
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Hertil er der to hovedspor. Det ene spor gar ud pa at @ge de generelle faktorer der pavirker
produktiviteten. Dette er de sakaldte konkurrenceevnefaktorer som uddannelse, innovation,
entreprengrskab og ny teknologi. Det andet spor er gennem en forandring af den
erhvervsmaessige specialisering, saledes at regionen gradvis flytter resurser fra lavproduktive
erhverv til hgjproduktive erhverv. Analysen af regionens klynger skal bidrage med viden om
denne proces.

Bagved disse overordnede mal ligger detaljerne — de veesentlige rammebetingelser og de
konkrete initiativer. Vejen til succes ligger i detalien. Og i de konkrete handlinger. Disse
omréder males ikke i denne analyse.

Det er dog vigtigt at understrege at selvom Region Hovedstaden il en vis grad konkurrerer
med de gvrige europaeiske storbyregioner om at tiliraeekke konkrete udenlandske investeringer,
serligt talentfulde medarbejdere eller vigtige internationale institutioner, er gkonomisk
fremgang i disse regioner samtidig med til at sikre et fremtidigt marked for Region
Hovedstadens virksomheder.

Det kan lede til fejlagtige konklusioner hvis man alene fortolker konkurrenceevnebegrebet som
en beskrivelse af en direkte konkurrence pa linie med den der foregar mellem virksomheder.
Hvis man alene fokuserer pd om eksempelvis konkrete udenlandske investeringer lander i
Region Hovedstaden i stedet for i Stockholms-regionen, sa er man straks inde i et spor hvor
man teenker pa regionerne som nogle der udelukkende slas om de samme markedsandele.

Selvfelgelig skal bade Stockholm og Kagbenhavn slas for at veere gode lokaliseringer for
udenlandske virksomheder, men konkurrencen ma aldrig blive en barriere for at udnytte en
feelles nordisk styrkeposition pa det globale marked. Det er saledes langt bedre for Region
Hovedstaden at en konkret investering lander i Stockholm, end at den lander i Barcelona,
Athen eller Tokyo. Trods en oplevelse af en hastigt stigende globalisering er vores
nermarkeder fortsat de vigtigste markeder. En hgj vaekst i de avrige nordiske lande betyder
derfor — pa grund af de teette handelsrelationer - relativt meget for veekstmulighederne i
Region Hovedstaden (og resten af Danmark).

Derfor er et @get nordisk samarbejde og fremgang i Stockholm, Oslo og Helsinki et plus for
Region Hovedstaden og ikke et minus.

1.4. Vaksten i de syv nordeuropziske storbyregioner 1997-2003

Der er stor variation i den gkonomiske udvikling som de syv regioner har oplevet i de seneste
ar. Helskinki og Stockholm har haft en gennemsnitlig arlig vaekst i BNP pa henholdsvis 4,7
procent og 3,9 procent i perioden 1997-2003, mens Berlin i samme periode har oplevet negativ
vaekst. Region Hovedstaden har oplevet en gennemsnitlig arlig veekst pa 2,3 procent. Figur 1.3
viser de gennemsnitlige arlige vaekstrater for alle regionerne i perioden 1997-2003.

Figuren viser ogsa de gennemsnitlige arlige vaekstrater pa nationalt niveau i perioden. Selvom
Finland og Sverige har oplevet den hgjeste vaekst af de seks lande i perioden, har de regionale
gkonomier i Helsinki og Stockholm formaet at vokset mere. Dette indikerer at de regionale
faktorer har haft en veesentlig positiv effekt pa den gkonomiske udvikling i de to regioner. Pa
samme made indikerer tallene at regionale faktorer i Amsterdam og Berlin har bidraget negativt
til den gkonomiske udvikling.
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Figur 1.3 Gennemsnitlig arlig vakst i BNP 1997-2003

5

@ Nationalt
B Regionalt

procent
)

Region Helsinki Stockholm Oslo Hamburg Amsterdam
Hovedstaden

1

Kilde: Eurostat og regionale statistikkontorer
Note: Veekstrater for regionerne Oslo og Amsterdam er for 1997-2002

Man kan dog ikke konkludere at samme veekstniveau regionalt og nationalt indebaerer at
regionale faktorer har veeret uden betydning. For det farste er der stor forskel pa hvor stor en
andel de enkelte regioner udger af de nationale gkonomier. Region Hovedstaden udger som
vist mere end en tredjedel af det nationale BNP og dens gkonomiske vaekst afspejles alene af
den grund kraftigt i BNP-veeksten for Danmark. Dette ger sig i langt mindre grad geeldende i
Tyskland, hvor Hamburg og Berlin tilsammen udger under 10 procent af det samlede tyske
BNP. For det andet pavirkes de regionale gkonomier af de nationale rammebetingelser, og
strukturelle problemer pa f.eks. arbejdsmarkedet kan i nogle filfeelde skyldes national
lovgivning snarere end manglende regional indsats. Den lave gennemsnitlige vaekst i Hamburg
kan saledes meget vel deekke over at den regionale indsats er veeldig god, men at nationale
faktorer treekker de gkonomiske resultater i den modsatte retning.

Det er dog interessant at bemaerke at Helsinki-regionen, der som Region Hovedstaden udger
omkring en tredjedel af Finlands gkonomi, har formaet at vokse 1,5 procent-point mere end
hele Finland. Det er interessant fordi Helsinki ogsa fylder meget i forhold til den nationale
finske vaekst, og den finske hovedstad har ogsa trukket resten af Finland med op. Alligevel er
der tegn pa at den regionale veekst i Helsinki er inde pa en helt anden vaekstkurve end den
danske hovedstad. Ogsa nar man tager hgjde for den generelt flotte veekstrate i finsk gkonomi.

Den flotte finske veekstrate haenger selvfalgelig sammen med at finsk gkonomi kom fra et
svagt udgangspunkt i starten 1990erne, og at indkomsten per indbygger er steget fra at ligge 4
procent over EU25-gennemsnittet i 1996 til et forventet niveau pa 15 procent over EU25-
gennemsnittet i 2007. Danmark har i hele den pageeldende periode ligget pa et indkomstniveau
der er mellem 20 og 25 procent over gennemsnittet af de 25 EU-lande. Norge har det hgjeste
BNP per indbygger af de seks lande i analysen, og nordmaendene har en kebekraft der er 50
procent starre end den gennemsnitlige borger i de 25 EU-lande under et. Tyskland er faldet fra
et niveau der svarede nogenlunde til det danske, til nu kun at ligge 8 procent over
gennemsnittet. Sverige og Holland har indkomstniveau pa niveau med Danmark og der er ikke
sket store forskydninger siden midten af 1990erne i dette billede, jf. Figur 1.4.
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Figur 1.4 Bruttonationalprodukt per indbygger i forhold til EU25-gennemsnit 1996-2004, samt
forecast for 2007
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Note: Bruttonationalproduktet (BNP) er et mal for den gkonomiske aktivitet. Det er defineret som veerdien af alle
producerede varer og serviceydelser fraregnet veerdien af de halvfabrikata og serviceydelser der er medgaet
til skabelsen heraf. BNP er her udtrykt i kebekraftspariteter (Purchasing Power Standards, PPS) dvs. en
feelles valuta som eliminerer forskelle i prisniveauer mellem landene og derfor giver en meningsfuld
sammenligning af indkomstniveauet mellem landene. Bemaerk venligst at indekset er udtrykt i
kebekraftspariteter og udtrykt i forhold til det gennemsnitlige BNP per indbygger for EU25=100, og er som
sadan beregnet til sammenligninger mellem lande, snarere end til analyser af udviklingen over tid.

For at kunne afgare hvilke af de 7 storbyregioner der har veeret bedst til at skabe gkonomisk
udvikling, opdeler vi den gkonomiske veekst i et nationalt og et regionalt bidrag. Vores analyser
viser at regionale forhold overvejende har bidraget positivt til veeksten i bruttoveerditilveekst i
perioden 1997-2002. Saledes er det kun i Berlin at det regionale bidrag er markant negativt
hvilket formodentlig fortsat skyldes den omstillingsproces byen gar igennem med at integrere
det tidligere @stberlin til en funktionel byregion. Der er ogsé andre arsager til at veeksten i
Berlin generelt har veeret lavere end den gennemsnitlige tyske veekst.

Specialiseringen i bestemte erhverv med veekst bidrager ogsa til en positiv veekst i alle
regionerne. En del af den hgje veekst i storbyregionemne i forhold til de omkringliggende
regioner i det samme land, skyldes saledes en gunstig erhvervssammenszetning i storbyerne.
Dog viser analysen ogséa at indenfor de erhverv som Region Hovedstadens virksomheder er
specialiseret i har regionen oplevet en lavere vaekst end den gennemsnitlige vaekst indenfor
disse erhverv i de andre storbyer i analysen. Samtidig kan vi konstatere at de generelle
regionale veekstfaktorer har starre betydning end forskelle i sektorsammensaetningen nar vi
sammenligner Region Hovedstaden med Stockholm og Helsinki. Derfor kan vi pege pa at bade
sektorsammensatningen og preestationerne pa de generelle veekstdrivere hgrer med il
forklaringen af at Hovedstaden har oplevet lavere vaekst end Helsinki og Stockholm, men at
preestationerne pa veekstdriverne formodentlig beerer en sterre del af forklaringen af
veekstgabet end sektorsammensaetningen. Fordi de to forhold haenger ulgseligt sammen og
fordi en effektiv erhvervsstrategi bade aktivt skal forbedre veekstdriverne og
sektorsammensaetningen samtidigt, via en reekke tvaergaende initiativer, er det ikke sa vigtigt
preecist at vide hvor meget det ene veegter i forhold til det andet.

De to regioner der har haft den hgjeste fremgang i perioden, Helsinki og Stockholm, skiller sig
ud fra de @vrige regioner ved at have haft et markant hgjere bidrag fra regionale vaekstfaktorer
end de @vrige regioner. Disse regionale vaekstfaktorer daekker over produktivitetsforhold samt
beskaftigelsesudviklingen i perioden.
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Beskeeftigelsesudviklingen i perioden har veeret positiv for de skandinaviske regioner og
Amsterdam, mens den for de to tyske regioner har veeret stagnerende eller faldende. Mens
Stockholm har klaret sig betydeligt bedre pa BNP-vaeksten sa har beskeeftigelsesudviklingen i
Hovedstaden og Stockholm stort set fulgt samme forlsb med en stigning pa omkring 10
procent fra 1995 til 2002. Dette er noget svagere beskeeftigelsesudvikling end i Helsinki, Oslo
og Amsterdam, hvor beskzeftigelsen er steget med omkring 25 procent.

Figur 1.5 Beskaftigelsesudvikling i regionerne 1995-2002
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Kilde: Eurostat og SSB

Samtidigt viser de seneste svenske regionale data' at den svenske vaekstmotor begynder at
hakke beteenkeligt. | ar 2003 havde Stockholm den laveste veekst i per capita-indkomster af
samtlige 72 svenske arbejdsmarkedsregioner. Endnu mere bekymrende for Stockholm méa det
veere at udviklingen i arbejdsproduktiviteten var den tredje veerste i Sverige. Meget tyder pa at
den svage Stockholmske udvikling er fortsat ind i 2004 og 2005.

Beskeeftigelsen i Stockholm steg i perioden fra januar 2004 til juni 2005 langsommere end
beskeeftigelsen i det gvrige Sverige. | Skane voksede beskeeftigelsen med et helt procent-point
mere end i Stockholm.

Tilsvarende billede ser man faktisk i Danmark. Vaeksten i Region Hovedstaden var hgjere end i
hele landet i perioden fra 1996 til 2002, men de seneste ar (2003 og 2004) er beskaeftigelsen
samlet faldet mere, malt i procent, i Hovedstaden end pa& landsplan. | 2003 faldt
beskeeftigelsen med 2,0 procent i region Hovedstaden, mens den faldt med 1,5 procent pa
landsplan.

Samme billede ser man faktisk i Finland hvor vaeksten i hovedstaden var lavere end den
samlede finske vaekst fra 2002 til 2003. Det er tilsyneladende et udbredt billede at storbyerne
mister pusten i forbindelse med den lavkonjunktur som alle disse lande gennemlevede efter it-
boblens brist i 2001.

1 Se ITPS (2005), Regionernas tillstand - En rapport om tillvéxtens férutséttningar i svenska regioner, Institutet fr
tilvakstpolitiska studier, Ostersund, Sverige, November 2005.

COPENHAGEN ECONOMICS Side 14 af 53




Udgangspunktet for vaekst i Region Hovedstaden

Figur 1.6 Arlig vaekst i beskaftigelsen i Region Hovedstaden og i hele Danmark 1994-2003
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Kilde: egne beregninger pba Danmarks Statistik.

1.5. Hvad forklarer de regionale vakstforskelle?

Vi sa ovenfor at Helsinki og Stockholm har oplevet den hgjeste veekst nar vi ser pa den lange
periode fra 1997 til 2003. Analysen viser ogsa at bidraget til deres hgjere vaekst ikke alene
kommer fra nationale faktorer, men derimod i hgj grad skyldes regionale forhold. Det er derfor
vigtigt at se neermere pa hvilke forhold i de regionale gkonomier der bidrager til skonomisk
veekst.

Til dette brug benytter vi indikatorerne i rapporten World Knowledge Competitiveness Index
20052 som benchmarker 125 byregioner i hele verden (heraf 45 i Europa) pa 19 sakaldte
viden-faktorer. Rapporten har ikke en opdeling af Danmark i regioner, men behandler Danmark
som én region. Derimod har rapporten bade Stockholm og Helsinki som selvstendige
regioner. Vi har derfor nedenfor sammenlignet det danske landsgennemsnit med hhv.
Stockholm og Helsinki. Som vi skal se i kapitel 2, klarer Region Hovedstaden sig generelt
bedre end de gvrige danske regioner (og dermed ogsa bedre end landsgennemsnittet), og
derfor skal sammenligningen nedenfor ogsa tages med det forbehold at Hovedstaden klarer
sig bedre end landsgennemsnittet. Dog viser den internationale benchmarking af
vaekstfaktorerne nogle steder s& markante forskelle at benchmarkingen alligevel kan bruges il
at pege pa de overordnede forskelle mellem Region Hovedstaden og de to hurtigt voksende
nordiske naboer.

Indekset World Knowledge Competitiveness Index (WCKI) er bygget op omkring fem omrader:
Ferste omrade er videnkapital (knowledge capital) som bestér af indikatorer der angiver
innovation og nye ideer. Dernaest finder vi omradet humankapital (human capital) som igen
omfatter en reekke indikatorer der tilsammen angiver regionens evne til at omsaette viden til
nye produkter og serviceydelser. Derngest omfatter indekset tilgaengeligheden af finansiel
kapital (private equity), der skal veere til stede for at ideer kan blive til egentlige produkter og
serviceydelser. Den rigtige kombination af videnkapital, human kapital og finansiel kapital gar —
ifalge rapporten — at nogle byregioner opnar markant bedre resultater (regional outcomes) i
form af hgj produktivitet, hgje Ignninger og lav arbejdslashed. Til sidst arbejder forskerne bag
indekset med et begreb de kalder "knowledge sustainability’ — som bedst overseettes il

2 Se Huggins, R, H. Izushi & W. Davies (2005), World Knowledge Competitiveness Index 2005, Robert Huggins
Associates Ltd., Wales, UK.
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"videnbasens baeredygtighed”. Tanken er at det overskud der skabes pa grund af den hgje
vaekst skal geninvesteres i regionens videnbase. Dette méles ved indikatorer for per capita
udgifter til hhv. grundskole og videregaende uddannelser.

Nar vi sammenligner Danmark med byregionerne Helsinki og Stockholm er der markante
forskelle. Det er iseer pa udgifterne til forskning og udvikling at de nordiske naboer ligger hajt
over det danske gennemsnit. Vi har ikke umiddelbart adgang til sammenlignelige data for
Region Hovedstaden, men vores interne danske benchmarking tyder ikke pa at Region
Hovedstaden ligger sa langt over det danske gennemsnit som Helsinki og Stockholm.
Benchmarkingen af vaekstfaktorerne indikerer saledes at Region Hovedstadens investeringer i
forskning og udviking (badde den offentige og den private, samt omfanget af
patentregistreringer) ligger betydeligt under Helsinki og Stockholm, og dette formodentlig er en
vaesentlig del af forklaringen pa den hgjere vaekst i de to byer, jf. Figur 1.7. Adgangen fil
finansiering er ogsd markant hgjere i Helsinki og Stockholm end i Danmark som helhed.

Sammenszetningen inden for videnintensive sektorer har ogsa en vis betydning. Bade Helsinki
og Stockholm har mere end dobbelt sa hgj specialisering inden for it og computerfremstilling
som Danmark. Igen kan vi bruge den interne danske specialisering som sammenligning.
Denne viser at Region Hovedstaden er mere specialiseret i it og computerfremstilling, men ikke
i samme grad som Helsinki og Stockholm. Det samme gzlder high-tech services. Her er
Helsinki og Stockholm mere specialiserede end Danmark under et.

Benchmarkingen peger ogsa pa nogle danske styrker vis-a-vis de to nordiske byer. Dels er der
Region Hovedstadens store specialisering i bioteknologi — et omrade hvor Helsinki og
Stockholm ikke er ret langt foran Danmark som helhed, og hvor Region Hovedstaden er
voldsomt specialiseret ift. Danmark. Derfor er Hovedstadens styrkeposition pa dette punkt
steerkere end figuren antyder. Det andet styrkeomrade er den danske specialisering i
"mechanical engineering”. Dette er dog ikke kun en specialisering i Region Hovedstaden, men
snarere en vestdansk specialisering. Derfor er Region Hovedstadens styrkeposition ikke
relativt set s& steerk som det fremgar af Figur 1.7.
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Figur 1.7 Sammenligning med Helsinki og Stockholm pa vakstfaktorerne i WKCI 2005
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Kilde: Egen tilvirkning pba. Huggins, lzushi & Davies (2005), World Knowledge Competitiveness Index 2005
Note: Bemeerk at der sammenlignes med et gennemsnit for hele Danmark, idet datamaterialet kun daekker Danmark
som en region.

1.6. Konklusion om regionens gkonomiske udvikling

Samlet peger den internationale sammenligning af den gkonomiske veekst i region
Hovedstaden med de seks naermeste storbyregioner pa et uudnyttet potentiale for vaekst i
Hovedstaden.

Ud fra lignende grundvilkdr som den danske hovedstad har, har de andre nordiske
hovedsteeder skabt en markant hgjere gkonomisk veekst. Helsinki klarer sig bedre pa alle
centrale gkonomiske parametre end Kgbenhavn, og Stockholm klarer sig bedre pa det meste
dog undtagen beskeeftigelsen. Endelig har Oslo ogsa udvist fine gkonomiske praestationer.

Tabel 1.2 Overblik over den internationale vaekstsammenligning

BNP Beskaftigelses- Befolknings- Produktivitets-
vakst vaekst vaekst vaekst
(1997-2003) (1995-2002) (1995-2003) (1995-2002)
1. Helsinki Helsinki Helsinki Stockholm
2. Stockholm Oslo Oslo Helsinki
3. Oslo Amsterdam Stockholm Hamburg
4. Region Hovedstaden  Region Hovedstaden = Amsterdam Region Hovedstaden
5. Amsterdam Stockholm Region Hovedstaden = Amsterdam
6. Hamburg Hamburg Hamburg Berlin
7. Berlin Berlin Berlin NB ingen data for Oslo

En del af forklaringen er formodentlig at Helsinki og Stockholm har foretaget meget sterre FoU
investeringer og at bade Helsinki og Stockholm er betydeligt overrepraesenteret i it-sektoren i
forhold til Kebenhavn.
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Samlet set ma vi konkludere at vi ved for lidt om Region Hovedstadens unikke fordele i
international sammenhang og at der er behov for et bedre videngrundlag. Her kan yderligere
internationale benchmarkanalyser udgere en vaesentlig del af beslutningsgrundlaget. Sadanne
nye benchmarkanalyser skal udvides i mindst to dimensioner: for det forste skal de
internationale benchmarkinganalyser medtage langt flere faktorer som kan forklare
veekstforskelle. For det andet bar analysen udvides til at omfatte flere storbyregioner end de
seks naermeste?.

3 Copenhagen Economics arbejder i gjeblikket sammen med internationale samarbejdspartnere pa at opstille en
avanceret regional international benchmarkmodel, som i sin struktur passer med den danske regionale
benchmarkmodel. Modellen vil omfatte de mere end 50 storbyregioner som er vist pa kortet i figur 1.1.
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Kapitel 2 Hovedstadens konkurrenceevne i dansk perspektiv

| dette kapitel praesenterer vi hovedresultaterne af en benchmarkanalyse der beskriver Region
Hovedstadens konkurrenceevne sammenlignet med de gvrige danske regioner. lkke
overraskende indtager Region Hovedstaden fgrerpositionen nar det geelder den regionale
konkurrenceevne i Danmark. Fordelen ved den internt danske benchmarking er at vi ved brug
af den regionale konkurrenceevnemodel* kan fa beskrevet nogle detaljer om vaekstvilkarene i
regionen som ikke fremgar af den internationale benchmarking.

Ferst gennemgér vi benchmarkmodellens opbygning, og dokumenterer at Region
Hovedstadens fremtidige produktivitet og velstand iseer kan pavirkes ved at satse pa de fire
centrale veekstkilder — menneskelige resurser, iveerkseetteri, innovation samt informations- og
kommunikationsteknologi.

Fokus i denne analyse er at undersgge hvor regionen kan leere noget af de gvrige danske
regioner for derved at sta steerkere i den globale konkurrence. Derfor diskuterer vi i dette
kapitel nogle ngje udvalgte erhvervsmaessige preestationer og rammebetingelser inden for hver
af de fire veekstkilder.

2.1. Region Hovedstadens vakst i forhold til resten af Danmark

Region Hovedstaden udger 38 procent af den danske gkonomi malt pa BNP. Den gkonomiske
udvikling i regionen er saledes afggrende for den samlede gkonomiske udvikling i Danmark.
Nedenfor belyser vi Region Hovedstadens rolle som vaekstdynamo i Danmark. Vi
sammenligner udviklingen i produktivitet, vaekst og arbejdsmarkedsforhold i Region
Hovedstaden med landsgennemsnittet og med de fire gvrige danske regioner; Sjeelland,
Syddanmark, Midtjylland og Nordjylland.

Indkomstniveauet i Region Hovedstaden ligger cirka 10 procent over landsgennemsnittet. Figur
2.4 viser udviklingen i erhvervsindkomst per indbygger i perioden 1993-2003. Figuren viser at
indkomstniveauet per indbygger @ges i perioden 1993-2002, men at det herefter er faldende.

4 Den regionale konkurrenceevnemodel er udviklet af Copenhagen Economics og Inside Consulting for Indenrigs-
og Sundhedsministeriet i 2004. Modellens datagrundlag er siden lgbende blevet opdateret saledes at denne
benchmarking baserer sig pa de senest tilgeengelige data pr 1. januar 2006. Der vil i lgbet af foraret 2006 blive
adgang il et udvidet dataset med flere detaljerede indikatorer om erhvervslivets rammebetingelser og
innovationsbetingelser. Disse indikatorer opstilles af Copenhagen Economics for Erhvervs- og Byggestyrelsen.
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Figur 2.1 Udvikling i erhvervsindkomst per indbygger 1993-2003
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Kilde: Egne beregninger pba Danmarks statistik

Note: Bornhol

m indgar ikke i Region Hovedstaden, men er medtaget i data for hele Danmark

Forskellene mellem indkomstniveauerne mellem de fem regioner er sma. Alle fem regioner
ligger inden for et band pa +- 10 procent af landsgennemsnittet. Veeksten i Region
Hovedstaden har veeret lidt hgjere end i de andre regioner i &rene 1997-1999, men her efter
har udviklingen veeret som pa landsplan. Det betyder at efter en svag velstandsfremgang ferst i
halvfemserne er regionen nu tilbage pa det velstandsniveau, relativt til landsgennemsnittet,
som man havde i 1993.

Figur 2.2 Regionale forskelle til landsgennemsnitlig erhvervsindkomst per indbygger 1993-2003
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Kilde: Egne beregninger pba Danmarks statistik

Note: Bornhol

m indgar ikke i Region Hovedstaden, men er medtaget i landsgennemsnittet
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Boks 1: Det anvendte vaekstbegreb \

Vi benytter erhvervsindkomsten som regionalt indkomstmal i denne analyse. Det er et udtryk
for regionens evne til at skabe erhvervsrelateret indkomst og dermed veerdi.
Erhvervsindkomsten (tidligere ogsa kaldet primaerindkomst) omfatter dels lgn mv. som ansat
og dels overskud af selvstaendig virksomhed. Overskud af selvstaendig virksomhed beregnes
med udgangspunkt i de skattemsessige regler for opggrelsen af virksomhedsoverskud.
Erhvervsindkomsten opger saledes de erhvervsrelaterede indkomster i form af len og
overskud fra egen virksomhed. Formue- og kapitalindkomst indgar eksempelvis ikke i
erhvervsindkomsten.

Bruttonationalproduktet (BNP) er teoretisk set et mere omfattende mal for veerdiskabelsen i
samfundet, men da dette tal ikke er registerbaseret, sa bruges der en raekke fordelingsnagler
for at kunne skgnne det regionale BNP. Der er derfor usikkerhed forbundet med BNP opgjort
pa regioner, og der kan veere relativt store variationer fra ar til ar alene pa grund af
opgg@relsesmetoden. Desuden er de regionale regnskaber endnu ikke datareviderede og er
endnu ikke i overensstemmelse med det arlige nationalregnskab. Ydermere er opgerelsen for
2001 - 2003 kun forelgbig og lader sig i gvrigt ikke opgere pa de kommende regioner. Disse
forhold taler imod at anvende de regionale nationalregnskaber til sammenligninger af
indkomstskabelsen i danske regioner og over tid. Derfor anvender vi sendringen i
erhvervsindkomsten pr. indbygger som vaekstmal i analysen.

Erhvervsindkomsten er opgjort ved hjeelp af sakaldte registerdata hvor oplysninger fra de
enkelte borgeres indkomstoplysninger summeres til regioner af Danmarks Statistik. Derfor er
der ikke de samme male-usikkerheder i de regionale erhvervsindkomster som der desveerre
findes i de regionale BNP-data. Fordelen ved de registerbaserede erhvervsindkomstdata er
desuden at eendringer fra ar til ar er udtryk for reelle eendringer i de veerdier som regionens
borgere har skabt.

Som mal for arbejdsproduktivitetet bruger vi primaerindkomst per arsveerk i den private sektor
opgjort efter arbejdssted.

Region Hovedstadens hgijere indkomstniveau kan skyldes at regionens produktivitet er hgjere
end i de gvrige regioner og/eller at beskaeftigelsesfrekvensen er hgjere. Nedenfor ser vi pa
hvordan disse to forhold har udviklet sig.

Region Hovedstaden er den mest produktive af de 5 regioner. Saledes var regionens private
virksomheder i 2003 hele femten procent mere produktive end landsgennemsnittet, og 19
procent mere produktive end den naestbedste region, Midtjylland.

Figur 2.3 Erhvervsindkomst per beskaftiget 1995-2003
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Kilde: Copenhagen Economics, egne beregninger pba. seerkersel fra Danmarks Statistik
Note: Det anvendte produktivitetsmal er erhvervsindkomst per arsveerk i den private sektor opgjort efter arbejdssted.
Se i gvrigt boks 1.
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Over hele perioden 1995-2003 er produktiviteten pa landsplan i gennemsnit steget med 3,3
procent arligt. Fra 1999 til 2003 har den gennemsnitlige produktivitetsvaekst veeret 3,1 procent
per ar. Figur 2.4 viser den arlige produktivitetsudvikling i de 5 regioner fra 1995-2003. | den
periode har produktivitetsudviklingen i Region Hovedstaden — samt Region Midtjylland - veeret
kraftigere end i de @vrige regioner, og endda lidt kraftigere i Midtjylland. Dette falder sammen
med den periode hvor OECD studier har vist at de fire veekstdrivere har faet seerlig stor
betydning. Derfor kan en stor del af denne udvikling tilskrives at de fire vaekstdrivere har haft
bedre vilkar i disse regioner end i andre danske regioner.

Figur 2.4 Produktivitetsvaeksten i den private sektor 1995-2003 (gns procent per ar)
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Kilde: Copenhagen Economics, egne beregninger pba seerkarsel fra Danmarks Statistik
Note: Det anvendte produktivitetsmal er erhvervsindkomst per arsveerk i den private sektor opgjort efter arbejdssted.
Bornholm indgar ikke i Region Hovedstaden i denne opgerelse.

Beskaeftigelsesudviklingen har veeret mere gunstig for Region Hovedstaden end for de avrige
regioner i de sidste ti ar. Figur 25 viser at hele landet har haft en positiv
beskeeftigelsesudvikling fra 1994-2002 og en negativ beskeeftigelsesudvikling fra 2002-2004.
Figuren viser ogsa at Region Hovedstaden oplevede den kraftigste stigning i beskeeftigelse fra
1998 til 2002, men at faldet i den efterfalgende periode ikke har veeret tilsvarende kraftigere.

Figur 2.5 Indekseret udvikling i beskaftigelsen 1993-2004 (1993=100)
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2.2. Analyserammen

Vi har udarbejdet en benchmarking-analyse af hvordan Region Hovedstaden klarer sig inden
for fire centrale vaekstkilder sammenlignet med gvrige fire danske storregioner. Benchmarking-
analysen giver et billede af regionens samlede konkurrenceevne i et dansk perspekiv.

Benchmarkingen er bygget op omkring de fire veekstkilder som ifalge et OECD-studie fra 2001
har haft afgerende betydning for veeksten i OECD-landene i de senere ars. Det drejer sig om:

e menneskelige resurser

o iveerkseetteri

e innovation og

o informations- og kommunikationsteknologi (ikt)

OECD-analysen afslgrede at lande med hgj veekst i den sidste halvdel af 1990erne er
karakteriseret ved hgje preestationer pa de fire omrader. Omvendt var veeksttallene typisk lave
for lande som ikke klarede sig s& godt pa de fire omrader. Analysen viser samtidig at
traditionelle vaekstkilder som stabil makrogkonomi, omfanget af fysisk kapital og
arbejdsudbuddet aftager i betydning. Konklusionen fra OECD er dermed at de fire vaekstkilder
har faet stigende betydning for udviklingen i produktivitet og velstand.

Samtidig dokumenterer et nyere dansk studie at regionernes preestationer inden for
vaekstkilderne kan forklare en stor del af forskellene i danske regioners vaekst i perioden efter
1997. Hvis man @nsker at vurdere Region Hovedstadens konkurrenceevne og fremtidige
udviklingsmuligheder i Danmark er det derfor oplagt at analysere regionen ud fra
preestationerne inden for netop de fire naevnte veekstkilder. Tankegangen bag benchmarkingen
af den regionale konkurrenceevne er illustreret i figur 2.6.

Det skal samtidig understreges at den regionale konkurrenceevnemode! ikke forklarer hele
variationen i produktiviteten mellem de danske regioner. Cirka en tredjedel af variationen er
saledes uforklaret, og tilskrives faktorer der ikke er taget hgjde for i modellen. | forhold til de
fleste af denne type modeller, er dette en ganske hgj forklaringsgrad.

5Se OECD (2001) The New Economy - Beyond the Hype. The OECD Growth Study.
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Figur 2.6 Model for benchmarking af regionens konkurrenceevne
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Kilde: Copenhagen Economics og Inside Consultings regionale konkurrenceevnemodel udviklet for Indenrigs- og
Sundhedsministeriet.

Region Hovedstadens samlede konkurrenceevne er opgjort som summen af virksomhedernes
preestationer inden for de fire vaekstkilder sammenlignet med resten af landet.

Som det fremgar af figur 2.1 harer der nogle centrale rammebetingelser til hver veekstkilde.
Rammebetingelserne kan pavirkes gennem den regionale erhvervspolitik. Netop derfor kan
analysen af regionens konkurrenceevne bidrage til udvikling af konkrete forslag til forbedringer
i rammebetingelserne. Bedre rammebetingelser skaber bedre betingelser for gode
preestationer og dermed en bedre konkurrenceevne som i sidste ende viser sig som hgjere
vaekst i produktiviteten, jf. Figur 2.7.

Figur 2.7 Mekanismerne der kan fere til hgjere produktivitetsvaekst
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Nedenstaende benchmark-analyse viser hvordan Region Hovedstaden klarer sig i forhold til
andre regioner pa preestationer og rammebetingelser.

2.3. Hvor star Region Hovedstaden i forhold til de andre danske regioner?

Region Hovedstaden indtager, ikke overraskende, farerpositionen blandt de danske regioner
nar man sammenligner hvordan de fem regioner klarer sig pa et indeks for den samlede
konkurrenceevne. Indekset er beregnet ved at tage et gennemsnit af regionernes praestationer
pa de fire vaekstkilder: menneskelige resurser, ivaerkseetteri, innovation og ikt. Vi far dermed et
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overordnet billede der viser de fem nye regioners udgangspunkt for at skabe
produktivitetsvaekst de kommende ar.

Region Hovedstaden (uden Bornholm) har et godt forspring ned til de gvrige regioner. Region
Midtjylland, som indtager andenpladsen, er 20 index-point efter Region Hovedstaden. De
gvrige tre regioner ligger meget teet, jf. Figur 2.8

Figur 2.8: Indeks for regionernes konkurrenceevne
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Kilde: Copenhagen Economics og Inside Consultings regionale konkurrenceevnemodel udviklet for Indenrigs- og
Sundhedsministeriet.

Selvom Region Hovedstaden fgrer an nar det geelder konkurrenceevnen, kan regionen blive
endnu bedre. Vi vil i den efterfolgende analyse fokusere pa de omrader hvor Region
Hovedstaden ikke er farende og muligvis kan leere noget af andre danske regioner.
Benchmarkinganalysen forholder sig dermed kun til konkurrenceevnen internt i Danmark og
belyser ikke regionens position i internationalt perspektiv.

2.4. Hvad kan Region hovedstaden lzre af de andre danske regioner?

Nedenstaende tabeller viser pa detaljeret niveau hvordan Region Hovedstaden klarer sig inden
for de fire veekstkilder: menneskelige resurser, ivaerksaetteri, innovation og ikt. Det fremgar af
tabellerne at Region Hovedstaden indtager farstepladsen pa hovedparten af preestationerne,
sa det interessante er at Region Hovedstadens relative svagheder set i et dansk perspektiv
geelder:

e Enrelativ kortere erhvervserfaring (menneskelige resurser)

o Feerre tilflyttere med lang erhvervserfaring (menneskelige resurser)

o Lavere veekst i de nystartede virksomheder (iveerksaetteri)

e Mindre eksport af globalt konkurrencedygtige industrivarer (innovation)

Samtidig kan vi konstatere, at med de tilgaengelige indikatorer, er Region Hovedstaden i front
pa samtlige indikatorer pa ikt-omradet.
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Tabel 2.1: Praestationer

Indikator Region Region med
Hovedstadens hojeste
placering indikatorvaerdi

Menneskelige resurser

Andel af arbejdsstyrke med videregaende udd. 1

Andel tilflyttere med videregaende uddannelse 1

Arbejdsstyrkens erhvervserfaring 3 Sjeelland
Tilflytteres erhvervserfaring 2 Sjeelland

Iveerksaetteri

Gennemsnitlig etableringsrate per virksomhed
Gennemsnitlig veekst for nystartede virksomheder 2 Midtjylland
Andel gazellevirksomheder 1

=

Innovation
Andel innovative virksomheder 1
Erhvervslivets FoU-andel 1
Andel verdensklasseeksport* 3 Midt/Nord

Ikt

Virksomheders adgang til internet
Virksomheder med hjemmesider i 2002
Ansattes PC med adgang til internet
Virksomheders ordrer via internettet
Virksomheder kgb via internet

Primeere it-uddannede

Andel af it-stillinger 1

N e e ey e

Kilde: Copenhagen Economics og Inside Consultings regionale konkurrenceevnemodel udviklet for Indenrigs- og
Sundhedsministeriet.

Note: *) Andelen af verdensklasseeksport er en sammensat indikator der beskriver regionens eksport af seerlige
industrivarer (men ikke serviceydelser). Konkret opger indikatoren hvor stor en del af regionens samlede
vareeksport der opfylder kriterierne for gode preestationer pa verdensmarkedet. Kriterierne at varerne har stigende
afseetning og vundet markedsandele, at importefterspgrgslen generelt i OECD er stigende, og at man kan seelge
varerne til en hgjere pris end andre lande. Hgreapparater og vindmeller er eksempler pa danske
verdensklassevarer.

Malt pa kvaliteten af rammebetingelserne for de fire veekstdrivere klarer Region Hovedstaden
sig mindre godt end nar der méles pa preestationerne. Séledes fremgéar det af tabellerne at
Region Hovedstaden indtager ferstepladsen pa 19 ud af 28 indikatorer for rammebetingelser
(mens regionen pa praestationerne indtager forstepladsen pa 13 ud af 17 indikatorer). | dansk
sammenhang peger analysen pa felgende svagheder for Region Hovedstaden:

e Relativt fa forlystelses- og fritidsvirksomheder malt i forhold til befolkningens sterrelse.
Her er Midtjylland bedst.

e Etlavt radighedsbelgb for en standard familieindkomst efter hus og skat er betalt. Her
har standardfamilien mest tilbage til sig selv i Region Nordjylland.

e Fa nystartede virksomheder modtager offentlig iveerkseetterradgivning. Langt flere
iveerksaettere modtager radgivning i Nordjylland.

e F& ivaerkseettere har kendskab til de offentlige tilbud om radgivning. Det sterste
kendskab findes i Midtjylland.

e Ferre overvejer at starte egen virksomhed. | Syddanmark er lysten til at blive
iveerkseetter storst.

e Lidt feerre af regionens innovative virksomheder samarbejder med videninstitutioner
om innovation. Dette er lidt mere udbredt i region Sjeelland.

e Flere oplever mangel pa kvalificeret personale til innovationsarbejdet. | Midtjylland er
denne mangel mindst udbredt.
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e Flere oplever mangel pa finansieringsmuligheder til deres innovation. Igen er denne
mangel mindst udbredt i Midtjylland.

o Kommunernes brug af digitale blanketter til borgere og virksomheder er mindre
udbredt. Her de midtjyske kommuner i front.

Tabel 2.2: Rammebetingelser

Indikator Region Region med
Hovedstadens hgjeste
placering indikatorveerdi

Menneskelige resurser

Antal uddannelsespladser per 1000 indbyggere
Udgifter til byfornyelse per indbygger
Forlystelses - og fritidsvirks. per 1000 indbygger
Regionens attraktivitet

Gennemsnitlig radighedsbelab
Tilgeengeligheds-indeks

Tilgeengelighed med kollektiv trafik

Regionens infrastruktur

Midtjylland

Nordjylland

amEmeE=E NN ==

Iveerkseaetteri

Andel virksomheder der har modtaget radgivning
Andel der har kendskab til de offentlige tilbud
Andel nystartede virksomheder med LVU

Andel der har overvejet at starte egen virksomhed
Venturekapitalinvesteringer per indbygger

Nordjylland
Midtjylland

Syddanmark

=N = e

Innovation

Samarbejde med vidensinstitutioner
Adgang og kendskab til vidensinstitutioner
Adgang til kvalificeret personale
Organisatoriske sendringer
Venturekapitalinvesteringer per indbygger
Adgang til finansieringsmuligheder

Sjeelland

Midtjylland

NE=EWE=EN

Midtjylland

Ikt

Borgere med adgang til PC i hjemmet

Borgere med adgang til internet i hjemmet

Brug af internettet til sagning mv.

Brug af internettet til kab/slag eller bank
Kommuners med elektroniske dokumentsystemer
Digitale blanketter til borgere og virksomheder
Undervisning i brug af computer

Andel med sekundeer it-uddannelse

Andel med primeer it-uddannelse

Midtjylland

= N e e e e

N

Kilde: Copenhagen Economics og Inside Consultings regionale konkurrenceevnemodel udviklet for Indenrigs- og
Sundhedsministeriet.

Menneskelige resurser

Region Hovedstadens prestationer inden for menneskelige resurser kan opdeles i to:
uddannelse og erhvervserfaring. Regionen er forende nar det geelder uddannelse, mens
tallene for erhvervserfaring tyder pa at folk flytter til Region Hovedstaden som unge og derefter
flytter til Region Sjeelland nar de bliver lidt eeldre. Dette indikeres af at Region Sjeelland er den
region hvis befolkning har hegjst erhvervserfaring. Det behaver dog ikke veere et problem for
Region Hovedstadens erhvervsliv idet der sker en netto pendling fra Region Sjeelland til
Region Hovedstaden, hvilket medvirker at mange der flytter ud af regionen stadig fastholder
deres arbejde i Region Hovedstaden.
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Nar det geelder Region Hovedstadens rammebetingelser for menneskelige resurser er det
veerd at bemeerke at regionen indtager en klar sidsteplads nar det geelder gennemsnitligt
radighedsbelgb. Dette haenger i hgj grad sammen med regionens hgje boligpriser og kan blive
et afgerende element i ftilireekningen af visse typer arbejdskraft i fremtiden. Et lavere
radighedsbelgb kan medfare en polarisering, séledes at visse lavtignserhverv har mindre
gunstige vilkar i Region Hovedstaden end i de @vrige regioner, idet det kreever hgjere
lgnninger at opretholde samme levestandard. Det lave radighedsbelgb kan i fremtiden blive et
starre problem hvis infrastrukturen til Region Sjeelland ikke er tilstraekkelig.

Omvendt kan storbyens internationale karakter og kreative miljger virke tiltraekkende pa mange
hegjtuddannede og andre i den sakaldte kreative klasse. Hvis man gennem en god by- og
regionsplan kan give plads til disse kreative og metropolkendetegn kan dette veere en
vaesentlig drivkraft for regionen i mange ar frem over.

Iveerkseetteri

Nar det geelder praestationerne for ivaerksaetteri, viser benchmarkingen at regionen har en lidt
lavere arlig veekstrate for nystartede virksomheder, dog er der ikke langt op til ferstepladsen.
Noget af forklaringen kan hentes ved at regionens placering pa rammebetingelserne for
iveerkseetteri. Her indtager regionen sidstepladsen pa to ud af fem indikatorer.

At Region Hovedstadens indikatorer er lave mht. befolkningens kendskab til offentlige tilbud
kan bade veere et svaghedstegn og et sundhedstegn. Et sundhedstegn hvis det er et udtryk for
at iverksaetterne far god og saglig radgivning pa det private marked. Det kan vaere et
svaghedstegn hvis der er stor mangel pa iveerksaetterradgivning og kendskabet samtidigt er
lavt.

Der er dog ingen tvivl om at ogsd Region Hovedstaden vil have brug for en fortsat aktiv
erhvervspolitik pa iveerkseetteromradet. Det handler om at iveerksaetterne far endnu bedre
vilkar bade til at starte virksomhed op og il at fa succes der kan gavne regionen pa langsigt.

Innovation

Nar det geelder indikatoren "andel af verdensklasse eksport’ ligger Region Hovedstaden
middel. Verdensklasse eksport afspejler erhvervslivets evne til at konkurrere pa
eksportmarkeder med hgje indtjeningsmuligheder. Indikatoren er saledes indirekte et mal for
innovation idet det afspejler virksomhedernes preestationer pa markeder der forudsestter hgj
innovation. Indikatoren omfatter dog ikke eksport af serviceydelser, og her er Region
Hovedstaden blandt de farende i landet. Derfor skal den lave placering ikke ngdvendigvis
tages som et svaghedstegn, hvis vel at maerke at serviceeksporten kan kompensere for de
indtjeningsmuligheder andre regioner har pa sofistikerede industrivarer (fx mobiltelefoner og
vindmgller).

Hvad angar regionens rammebetingelser for innovation peger indikatorerne pa at regionen kan
gere det bedre nar det geelder samspillet mellem videninstitutioner og erhvervslivet. Godt nok
har regionen den hgjeste andel af innovative virksomheder, men de virksomheder der er
innovative kan blive langt bedre til at samarbejde med videninstitutionerne og udnytte den
viden som de kan bidrage med. Rammebetingelserne for innovation er blandt de allervigtigste
indsatsomrader i en kommende veekststrategi for regionen. Samtidig er det vanskeligt med et
enkelt tal at opgere fx samspillets kvalitet, men derfor skal man alligevel tage disse indikationer
med en vis alvor.

Ikt

P& ikt-omradet er der ikke meget at komme efter nar Region Hovedstaden ses i et dansk
perspektiv. Regionen scorer 100 ud af 100 mulige pa& preestationer, ogsa hvad
rammebetingelser angar. Kun pa en ud af ni indikatorer indtager Region Hovedstaden ikke
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farstepladsen, men bliver henvist til andenpladsen. Dette geelder for indikatoren "andelen af
kommuner hvor borger- og virksomhedsrelaterede blanketter i nogen eller hgj grad er
digitaliserede”. Regionen er dermed ferende pa s& godt som alle indikatorer for ikt. S set i
forhold til resten af landet er regionen frontigber pa dette omrade.

2.5. Konklusion om regionens konkurrencekraft i dansk perspektiv

Region Hovedstaden er Danmarks mest konkurrencedygtige region og indkomstniveauet i
Region Hovedstaden ligger cirka 10 procent over landsgennemsnittet. Regionen udger
samtidig 38 procent af den danske gkonomi malt pa BNP. Dermed er den gkonomiske
udvikling i regionen afggrende for den samlede gkonomiske udvikling i Danmark.

Nar regionen klarer sig godt sammenlignet med andre danske regioner, er det farst og
fremmest fordi regionens private virksomheder er hele femten procent mere produktive end
landsgennemsnittet. Veerdiskabelsen per beskeeftiget i den private sektor er simpelthen starre,
og det skyldes at Hovedstaden pa alle vaesentlige konkurrenceevnefaktorer klarer sig klart
bedst af de fem nye regioner i Danmark.

Regionens preestationer pa de fire nye vaekstdrivere: menneskelige resurser, ivaerksaetteri,
innovation og brugen af ny teknologi er i top i dansk sammenhaeng. Der er dog fa undtagelser
hvor danske regioner udviser bedre preestationer end Hovedstaden. Det geelder pa veeksten i
de nystartede virksomheder hvor Hovedstaden har en svaghed i forhold til andre regioner. Den
anden svaghed er et resultat af regionens svage specialisering i globalt konkurrencedygtige
industrivarer. Her klarer de jyske regioner sig bedre. Mens manglen pa veekst i de nye
virksomheder i regionen udger en reel udfordring, er det spagrgsmalet om den manglende
eksport af avancerede industrivarer er en svaghed som man skal forsgge at rette op pa.

Regionens rammebetingelser for de fire vaekstdrivere er generelt ogsa helt i top sammenlignet
med andre danske regioner. Der er dog flere steder hvor benchmarkingen peger pa reelle
udfordringer for regionen. Det geelder for det forste de hgje huspriser i regionen som
efterhdnden virker som en barriere for at filtreekke og fastholde selv de hgjtuddannede.
Dernaest peger analysen pa en mindre udbredelse af iveerksaetterradgivningen. Denne
svaghed skal i farste omgang undersgges neermere, da forskellige institutionelle forhold i
Hovedstadsregionen skal veere arsagen til dette resultat. Endelig peger benchmarkingen pa
nogle svagheder i regionens innovationssystem. Set i forhold til regionens starrelse stiller
analysen spergsmal om hvorvidt "infrastrukturen” til videnoverfarsel mellem universitet og
erhvervsliv er filstreekkelig udbygget. Dette er det vanskeligste omrdde at opgere rent
datamaessigt, men samtidig er innovationsomradet sa vigtigt at den bagvedliggende arsag fil
dette resultat bgr undersgges meget ngje.

Selvom Region Hovedstaden indtager en farerposition i Danmark, er det ikke ensbetydende
med at det samme ger sig geeldende nar det drejer sig om den globale konkurrencekraft. |
fremtidige analyser skal blikket derfor vendes mod de globale udfordringer som Danmark star
overfor i de kommende &r og her skal Hovedstaden finde en stor del af det samlede svar.

COPENHAGEN ECONOMICS Side 29 af 53




Udgangspunktet for vaekst i Region Hovedstaden

Kapitel 3 Den erhvervsmassige specialisering

| dette kapitel analyserer vi den erhvervsmaessige specialisering i Region Hovedstaden. Vi vil
fokusere pa udviklingen i regionens globalt orienterede erhverv — de erhverv som grupperer sig
i klynger. International benchmarking af klynger er stadig i sin vorden®. Derfor er fokus i denne
rapport rettet mod den erhvervsmaessige specialisering i dansk kontekst. Senere vil analysen
kunne udvides til en benchmarking af Hovedstadens klyngespecialisering i forhold til f.eks. de
gvrige nordiske lande.

Flere analyser har papeget at Danmark generelt ikke har den mest gunstige
erhvervssammensaetning med henblik pa at klare omstillingen til globaliseringen. Blandt andet
viser et nyt — endnu ikke offentliggjort — studie fra den internationale investeringsbank Goldman
Sachs, at Danmarks eksportspecialisering er mere lig de sakaldte BRIK-landene end de fleste
andre lande i Nordeuropa. BRIK stér for de nye veekstlande: Brasilien, Rusland, Indien og
Kina. Resultatet betyder med andre ord, at dansk eksport minder mere om
produktionsstrukturen i disse lande end den ger i f.eks. Sverige og Finland. Det vil sige, at pa
grund af industristrukturen vil dansk eksport alt andet lige imgdekomme et starre
konkurrencepres end de @vrige nordiske lande.

Problemet med sammenfaldet i specialiseringen med BRIK-landene er at de nordiske lande
med hgje lgnninger ikke kan klare sig i direkte konkurrence med de hastigt udviklende lande,
med langt lavere lgnninger. Svaret pa globaliseringen for de nordeuropeeiske lande ligger
séaledes i at bevaege erhvervslivet i en retning veek fra BRIK-landenes specialisering og over
imod sektorer og specialiseringer med hgj veerditilvaekst, innovation og videnindhold. Sverige
og Finland er lzengere fremme i denne omstillingsproces end Danmark, og denne udfordring
gar igen pa regionsniveau.

Med andre ord er der meget der tyder pa at forandringen af den erhvervsmaessige
specialisering haenger sammen med veekstpotentialet. Derfor ser vi pa disse erhvervsmaessige
forandringer i Region Hovedstaden de sidste 5-7 &r. Vores analyse peger pa at Region
Hovedstaden har den mest gunstige erhvervsstruktur af de fem danske regioner og at
forandringer de sidste 5-7 ar viser tydelige tegn pa en omstilling fra nedgangssektorer il
vaekstsektorer og fra lav-veerdi brancher til hgj-veerdi brancher.

Analysen viser ogsa at lidt over 80 procent af veerdiskabelsen i Region Hovedstaden sker i
servicesektoren (inkl. den offentlige sektor). Dette er et feelles traek for alle de storbyregioner vi
har sammenlignet, som med undtagelse af Helsinki alle har en servicesektor der udger over 80
procent af den samlede veerdiskabelse. Samtidig peger analysen pé at samtlige de @vrige
storbyregioner i sammenligningen har @get deres andel i service svagt, mens Region
Hovedstaden som den eneste har oplevet en uzendret andel. | 1995 udgjorde servicesektoren
ogsa lidt over 80 procent af veerdiskabelsen i Region Hovedstaden.

Den lavere vaekst i servicesektoren behgver ikke veere et problem, sé leenge der skabes nye
veerdiskabende jobmuligheder uden for servicesektoren. Analysen peger dog pa at dette ikke
sker i tilstreekkelig grad og selvom servicesektoren i hovedstaden er vokset meget i dansk

6 Copenhagen Economics deltager i gjeblikket i et nordisk pilotprojekt der skal afdeekke mulighedeme for
international klyngebenchmarking gennem blandt andet adgang til detaljerede internationale databaser.
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sammenligning, sa tyder analysen pa at manglende konkurrencekraft i hovedstadens
servicesektor er blandt hovedudfordringerne.

3.1. Den erhvervsmassige udvikling

Inden vi kigger neermere pa klyngerne i regionen vil vi se pa den overordnede
beskeeftigelsesudvikling i regionen. Beskeeftigelsen i Region Hovedstaden er gget med ca.
28.000 nye job i perioden 1997-2004, hvilket svarer til en stigning i antallet af arbejdspladser
pa ca. fire procent. Region Hovedstaden har formaet at skabe flere job end
landsgennemsnittet, hvor stigningen i beskeeftigelsen har veeret ca. 2 procent, svarende il ca.
38.000 nye jobs pa landsplan. Region Hovedstaden udger ca. 30 procent af den samlede
danske beskeeftigelse, men regionen star for mere end 75 procent af de nye jobs skabt i
perioden 1997-2004. Man kan med andre ord sige at det er Region Hovedstaden der har
trukket en stor del af beskeeftigelsesvaeksten i Danmark.

Udover stigningen i antallet af job er der ogsa sket en forandring i den erhvervsmaessige
sammensaetning af regionens beskaeftigelse. Den branche der har tilfart regionen flest nye job
er forretningsservice med ca. 30.000 nye job. Neeststerst er bidraget fra kultur mv. der har
staet for en tilveekst pa ca. 12.000 job. Af brancher med tilbagegang ber specielt offentlig
administration, samt jern og metal naevnes. Disse erhverv har nedlagt hhv. ca. 7.500 og 8.500
job, jf. figur 3.1.

Figur 3.1 £ndringer | Region Hovedstadens beskaftigelse efter arbejdssted 1997-2004
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Kilde: Copenhagen Economics pba. Danmarks Statistiks Registrerede Arbejdsmarkedsstatistik (RAS)
Note: Figuren viser endringer i beskeeftigelsen pa arbejdssteder i regionen fordelt pa den sakaldte 27-
branchegruppering, som er en standardinddeling i beskeeftigelsesstatistikken.

Som pé landsplan er forretningsservice det erhverv som har haft den starste jobvaekst. Region
Hovedstaden adskiller sig dog fra de gvrige regioner ved at have en tilbagegang i antallet af
ansatte i den offentlige administration.

Forskydningerne i beskeeftigelsen mellem erhvervene har ogsa gkonomisk betydning. Nogle
erhverv er mest rettet mod den lokale efterspargsel. Det geelder for eksempel store dele af
detailhandlen og de mindre service- og handvaerksvirksomheder. Disse virksomheder betjener
for en stor dels vedkommende naesten kun kunder fra det lokale omrade og udviklingen i disse
erhverv afhanger mest af alt af om regionens borgere har "penge pa lommen”. Vi kalder
sadanne erhverv for de lokale erhverv.

Andre erhverv retter sig mod markeder uden for regionen, uden for landets graenser og ofte pa
det globale marked. Disse virksomheder lever af at kunne afsette produkter og ydelser pa
verdensmarkedet, og deres udvikling afheenger af om de kan udvikle nye produkter og
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serviceydelser som ikke blot kan kopieres og salges billigere af andre. Vi kalder disse erhverv
for de globalt orienterede erhverv’.

Fordi en fremgang i de globale erhverv smitter af pa de lokale erhverv, men ikke omvendt, er
det helt centralt for regionens erhvervsudvikling at fokusere pa de globalt orienterede erhverv.

Vi inddeler derfor det private erhvervsliv i tre overordnede grupper: globalt orienterede, lokalt
orienterede samt naturresurseerhverv. De naturresursebaserede erhverv er defineret ud fra
nogle bestemte branchekoder der eksempelvis omfatter landbrug, skovbrug, fiskeri, kalkbrud
og lignende. Region Hovedstaden har dog s& fa beskeeftigede inden for naturresurse
erhvervene (under en procent) at vi i det efterfalgende kun vil fokusere pa de lokalt og globalt
orienterede erhverv.

De globalt orienterede erhverv udger cirka 34 procent af den private beskaeftigelse i Region
Hovedstaden. Senere i analysen vil vi vise hvordan de globalt orienterede erhverv grupperer
sig i et antal klynger af sammenhaengende erhvervsomrader.

Figur 3.2 viser at de globalt orienterede erhverv (klyngerne) har hgjere gennemsnitslgnninger
end de gvrige dele af gkonomien. En simpel sammenligning viser at de globalt orienterede
erhverv ligger ca. 25 procent over lgnningerne i de lokale erhverv. Det er et tegn — men ikke
noget endegyldigt bevis — pa at de globale erhverv skaber hgjere veerdi end de lokale erhverv.

En ny analyse fra McKinsey Global Institute understgtter dette argument idet analysen viser at
de virksomheder i Danmark, der konkurrerer globalt, udvikler sig hurtigst. Op mod en tredjedel
af den samlede produktivitetsstigning fra 1995-2000 skete saledes i eksportvirksomheder —
selvom de forelgbig kun udger 11 procent af den samlede gkonomie.

Figur 3.2 Sammensatningen af det private erhvervsliv i Region Hovedstaden
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Klide: Copenhagen Economics’ klyngedatabase udviklet for Erhvervs- og Byggestyrelsen samt Ringkebing, Viborg
og Arhus amter

1 navnet ligger alene at disse erhverv har en stor del af deres omsaetning uden for regionen, og i mange tilfeelde vil
det ogsa sige uden for landets graenser.
8 Resultaterne har veeret forelagt Globaliseringsradet, og er refereret i Politiken Analyse den 22. marts 2006.
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Klyngerne har generelt hgjere lgn end resten af den private beskeeftigelse. Region
Hovedstadens klynger star for 40 procent af regionens samlede lgnsum i den private sektor,
men udger kun 34 procent af beskeeftigelsen. | Midtjylland er naesten halvdelen af lanningerne
fra de globalt orienterede erhverv.

Tabel 3.1 Andelen af privat beskaftigelse og lensum i klynger

Klyngernes andel af Klyngernes andel af

privat beskaftigelse privat lgnsum
Hovedstaden 34% 40%
Sjeelland 30% 36%
Syddanmark 37% 43%
Midtjylland 40% 46%
Nordjylland 37% 43%
Hele landet 36% 42%

Klide: Copenhagen Economics’ klyngedatabase udviklet for Erhvervs- og Byggestyrelsen samt Ringkebing, Viborg
og Arhus amter

Analysen af de globale erhverv i Region Hovedstaden baserer sig pad en opdeling hvor
erhvervslivet er inddelt i sakaldte klynger. Klynger er en made at anskue den regionale
gkonomi p4, og klynger er mere og andet end de saedvanlige brancher og erhverv.

Der ligger et starre analysearbejde bag grupperingen af brancherne til klynger der bestér af
virksomheder pa tveers af de traditionelle brancher (se box 3). For eksempel omfatter
klyngere ofte leverandgrer, centrale producenter, handelsvirksomheder og specialiserede
serviceleverandgrer. Derudover er videninstitutioner og offentlige og halvoffentlige aktarer ofte
en vigtig del af klyngernes konkurrencekraft.

Box 3: Internationalt anerkendte cluster-mapping metoder

Copenhagen Economics har anvendt internationalt anerkendte cluster-mapping metoder til at
kortlaegge klynger i Danmark. Det regionale "cluster mapping” projekt for Danmark traekker pa
erfaringer fra USA, hvor professor Michael Porter og hans team ved Harvard Business School
har staet i spidsen for et leengerevarende forskningsprojekt. Vi har benyttet de offentliggjorte
artikler og analyser pa amerikanske data som inspiration til udviklingen af den danske
metode’. Metoden er dog ogsa forbedret pa omrader hvor vi har bedre data i Danmark.
Saledes er der tale om en helt ny gruppering af dansk erhvervsliv pba.
samlokaliseringsm@nstre og udnyttelse af stor lokal jobrotation mellem bestemte brancher.

Projektets hovedresultater kan opsummeres saledes:

1. Identificering af globalt orienterede erhverv
Opdeler samtlige erhverv i: Andel af den
private beskaftigelse
a) Ca. 200 Globalt orienterede erhverv ca. 36%
b) Lokale erhverv ca. 61%
c) Naturresursebaserede erhverv ca. 3%
2. Gruppering af erhverv til klynger:

Analyse af interaktionen mellem de globalt orienterede erhverv danner
26 nye klynger ("traded clusters”)

Det er disse 26 globalt orienterede klynger der danner udgangspunkt for analyserne af
regionernes erhvervsmeessige styrker og svagheder. Vi benytter denne gruppering til en
analyse af de erhvervsmeessige styrker og svagheder i den kommende region Hovedstaden.
Sammensaetningen af klyngerne fremgar projektets metoderapport.

Kilde: Copenhagen Economics

9 Vi inddrager ikke amerikanske forskere direkte i projektet, men vi inddrager den efterhdnden omfattende
internationale litteratur pa omradet som guidelines for projektet (se vedlagte litteraturliste og litteraturgennemgang
- pa engelsk). Vores metode vil pa nogle punkter afvige fra den amerikanske fordi vi i Danmark har bedre data.
Pa andre omrader har vi darligere data end i USA, sa derfor bestar en del af udviklingsarbejdet i at inddrage det
bedste fra de "to verdener”.
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Klynger bestar af virksomheder inden for samme veerdikeede, og de er typisk karakteriseret
ved fysisk neerhed og en betydelig geografisk koncentration. Hvor tet man skal veere
lokaliseret pa hinanden for at fa fordele varierer fra klynge til klynge. Den gkonomiske intuition
bagved klyngeargumentet er at virksomheder som er lokaliseret teet pa hinanden kan udnytte
en raekke fordele som spredte virksomheder ikke har mulighed for at udnytte. | en dynamisk
klynge udnytter virksomhederne samarbejdet til at skabe teette indbyrdes relationer, enten via
leverandgr-underleverandgr samarbejder, samarbejde om udviklingsprojekter eller andre
former for feelles initiativer som er for store for den enkelte virksomhed, men lgnsomme hvis de
arrangeres af flere virksomheder pa en gang.

| den anvendte klyngedatabase er de godt 200 globalt orienterede erhverv grupperet til 26
klynger af sammenhaengende virksomheder. Groft sagt er virksomhederne sat sammen i
klynger der gar pa tveers af de traditionelle erhvervsinddelinger p& baggrund af
virksomhedernes samlokaliseringsmenstre i den danske geografi. Det vil sige at vi grupperer
typer af virksomheder sammen hvis vi kan se at de oftest lokaliserer i samme lokalomrade.
Dernaest har vi ogsa brugt data for jobmobiliteten imellem klyngernes virksomheder til at
identificere klynger der deler en feelles pulje af medarbejdere og dermed en feelles videnbase.

3.2. Region Hovedstadens klynger

Vi vil nu praesentere et klyngeplot over regionens klynger og forklare hvad figuren peger pa af
erhvervsmaessige specialiseringer, samt hvor regionen evt. har spirende klynger pa vej frem.

Klyngerne kan inddeles i fire grupper:
1. fremspirende klynger,
2. specialiserede klynger der vinder terreen,
3. specialiserede klynger der taber terreen samt
4. udfordrede klynger der taber terreen.
Nedenstaende figur skal ses som en hjeelp til forstaelsen af regionens klyngeplot.

Figur 3.4 Vi ser nu pa udviklingen i klynger vha. simple plots som dette...
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Klide: Copenhagen Economics

Den vandrette akse viser hvor stor en andel af landets samlede klyngebeskaeftigelse inden for
hver af de 26 klynger, der findes i regionen. Den lodrette akse angiver i hvilken udstraekning
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regionen har @get eller reduceret sin andel af landets samlede beskaeftigelse i den
pageeldende klynge i perioden 1995-2004.

Den lodrette stiplede linie midt i diagrammet viser regionens andel af landets samlede
beskeeftigelse inden for de 26 klynger. Klynger der placerer sig til hejre for denne linie er de
klynger som Region Hovedstaden er specialiseret indenfor sammenlignet med de @vrige
regioner. Det vil sige omrader hvor regionen tegner sig for en relativ stor andel af klyngen.

Farverne pa boblerne i klyngeplottet viser om klyngen pa landsplan er en veekstklynge (gren),
en tilbagegangsklynge (red) eller om klyngen klarer sig som gennemsnittet (gul). Det er
séledes et godt udgangspunkt hvis regionen har mange, store og granne bobler i feltet averst
til hgjre i figuren. Endelig angiver starrelsen af de enkelte bobler i figuren, om den enkelte
klynge fylder lidt eller meget i den samlede beskeeftigelse i regionen.

Region Hovedstadens erhvervsmeessige styrker og svagheder.

Region Hovedstaden har mange klynger i gverste hgjre del af klyngeplottet, jf. klyngeplottet p&
neeste side. De specialiserede klynger med stigende beskaftigelsesandel er: it service, film &
tv, farma, forretningsservice, telekommunikation samt turisme. Alle disse klynger er
veekstklynger (farvet granne) dvs klynger som er vokset hurtigere end resten af gkonomien de
sidste 10 ar. Desuden har alle klyngerne med undtagelse af film og tv (der gemmer sig bag it
service) et relativ hgjt antal af beskeeftigede. Tilsammen udger de specialiserede klynger der
vinder terraen over 50 procent af klynge-beskaeftigelsen i regionen.

Kigger vi lidt nedad i diagrammet, finder vi til hgjre de klynger som regionen er specialiserede i,
men som taber terraen til klyngerne i de @vrige danske regioner. Her er det veerd at bemaerke
videntung service samt b@ger og blade som begge er mellemstore klynger dvs. omkring 8.000
beskeeftigede. Dette er klynger som pa landsplan har udvist hgj beskeeftigelsesvaekst.
Regionen har dog stadig mellem 40 og 50 procent af disse klyngers samlede beskeeftigelse,
men hvis ikke udviklingen vendes vil regionen tabe det forspring der er skabt.

Af fremspirende klynger har regionen tre klynger: tekstil, logistik og plast. Tekstil er i
tilbagegang pa landsplan, men Region Hovedstaden har i dag en hgjere andel beskeeftigede i
klyngen end for 10 &r siden. Bade logistik og plast er klynger der pa landsplan hverken har haft
tilbagegang eller fremgang de seneste 10 ar, men Region Hovedstaden har formaet at skabe
en starre andel af beskaeftigelsen i disse klynger.

Regionens ’udfordrede klynger’ er sma malt pa antal beskeeftigede. Selv om de ikke
umiddelbart er potentielle klynger for Region Hovedstaden, sa er de fortsat i den del af det
private arbejdsmarked der har den hgjeste produktivitet hvilket indikerer at det er en fordel for
regionen at gge beskeeftigelsen i alle klyngerne. Det kan med andre ord veere fornuftigt at gare
en ekstra indsats for samtlige klynger i regionen.

COPENHAGEN ECONOMICS Side 35 af 53




Udgangspunktet for vaekst i Region Hovedstaden.

Figur 3.3: Klyngeplot - Region Hovedstadens beskaftigelsesmassige klyngespecialisering og vaekst i 1995-2004
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Kilde: Copenhagen Economics’ klyngedatabase udviklet for Erhvervs- og Byggestyrelsen samt Ringkebing, Viborg og Arhus amter.

Note: Figuren er dannet pa baggrund af beskeeftigelsen for arbejdssteder i den kommende Region Hovedstaden. Boblernes starrelse angiver beskaeftigelsens starrelse i regionens klynge. Boblernes farve
angiver klyngens vaekst pa landsplan. Grenne har haft stigende beskeeftigelse, gule har haft usendret beskeeftigelse eller svag tilbagegang. De rede klynger tabte beskeeftigelse pa landsplan (men ikke

ngdvendigvis i regionen) over perioden. Klynger medunder 500 ansatte i regionen er udeladt af diagrammet.
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Udviklingen i beskaeftigelsen i de enkelte klynger

Klyngeplottet ovenfor viser hvordan udviklingen i klyngerne har veeret i Region Hovedstaden sammenlignet
med udviklingen i andre danske regioner. Men klyngeplottet viser ikke om den faktiske beskeeftigelse er
gaet op eller ned i den enkelte klynge. Tabel 3.2 viser denne udvikling.

Tabel 3.2 £ndringer i den faktiske beskaftigelse | Region Hovedstadens klynger 1995-2004

Regionen Regionen Absolutte jobvakst Relative jobvaekst

1995 2004 1995-2004 % 1995-2004
Specialisering og stigende andele

Forretningsservice 4,728 7,758 3,030 64.1%
It service 24,927 36,132 11,205 45.0%
Farma 12,423 15,532 3,109 25.0%
Turisme 12,055 14,243 2,188 18.2%
Film & tv 4,967 5,666 699 14.1%
Telekommunikation 14,897 16,947 2,050 13.8%
73,997 96,278 22,281 30.1%
Specialisering, men faldende andele
Videntung service 6,904 8,066 1,162 16.8%
Medico 7,829 8,881 1,052 13.4%
Boger & blade 7,920 8,325 405 5.1%
It fremstilling 3,651 2,646 -1,005 -27.5%
Kemisk 1,584 974 -610 -38.5%
27,888 28,892 1,004 3.6%
Underreprasenteret, men stigende andele
Plast 5,945 6,554 609 10.2%
Logistik 8,381 9,093 712 8.5%
Tekstil 4,854 4,588 -266 -5.5%
Transportmidler 2,263 1,847 -416 -18.4%
21,443 22,082 639 3.0%
Underrepraesenteret og faldende andele
Maskiner 5,796 4,772 -1,024 -17.7%
Tree & mabler 1,833 1,468 -365 -19.9%
Glas & vinduer 1,938 1,538 -400 -20.6%
Avanceret teknik 835 653 -182 -21.8%
Byggematerialer 4,286 3,309 -977 -22.8%
Fodevarer 14,557 10,935 -3,622 -24.9%
Musik & spil 985 726 -259 -26.3%
Papir & pap 2,910 1,969 -941 -32.3%
Mejeri 1,002 629 -373 -37.2%
Stal & jern 7,439 4,368 -3,071 -41.3%
Termo og ventilation 3,102 1,063 -2,039 -65.7%
44,683 31,430 -13,253 -29.7%
Klynger i alt 168,011 178,682 10,671 6.4%

Klide: Copenhagen Economics’ klyngedatabase udviklet for Erhvervs- og Byggestyrelsen samt Ringkebing, Viborg og Arhus amter

Den farste gruppe af klynger er dem med specialisering og stigende andele. Det vil sige klyngerne averst i
hgjre hjgrne i klyngeplottet (det grenne felt). | denne gruppe er der skabt ca. 22.000 nye arbejdspladser i
perioden 1995-2004 hvilket svarer til en beskeeftigelsesvaekst pa ca. 30 procent. Halvdelen af disse jobs er
skabt inden for it service klyngen i hovedstaden. Af andre fremgangsrige klynger i dansk sammenligning
finder vi forretningsservice (som bl.a. omfatter kurertienester og adresseringsbureauer) og farmaceutisk
industri (fx medicinalvarefabrikker og farmaceutiske ravareproduktion).

Den neeste gruppe er de klynger hvor Region Hovedstaden er specialiserede, men hvor regionen oplever
faldende beskeeftigelsesandele. Dvs. man mister terreen i forhold til andre regioner, men er fortsat
specialiseret. Disse klynger er nederst til hgjre i klyngeplottet. Her er der skabt ca. 1.000 nye
arbejdspladser hvilket svarer til en veekst pa ca. 3,5 procent. Der er dog store forskelle internt i denne
gruppe idet nogle klynger har haft tilbagegang (fx it-fremstilling) mens andre har haft fremgang (fx
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videntung service, som eksempelvis bestar af mange kreative virksomheder som reklamebureauer og
indretningsarkitekter).

Den neeste gruppe af klynger er dem der i klyngeplottet ligger averst til venstre og som betegnes som
fremspirende klynger. De klynger, der er i denne gruppe, har samlet set skabt ca. 600 job hvilket svarer til
en fremgang pa 3 procent. Betegnelsen fremspirende klynge skal i denne sammenhaeng forstds som
klynger hvor regionen har formaet at holde beskeeftigelsen nogenlunde konstant mens beskeeftigelsen
samtidigt er svundet ind andre steder i landet. Det giver over tid Region Hovedstaden en specialisering i
disse klynger, og pa denne vis kan disse erhverv ses som kommende styrkepositioner i en dansk
sammenligning. Disse klynger er dog naeppe styrkepositioner i international sammenhaeng.

Endelig til gruppen nederst i venstre hjgrne. Disse klynger er udfordrede klynger der taber terreen. Her har
Region Hovedstaden mistet mere end 13.000 arbejdspladser hvilket svarer til en reducering pa ca. 30
procent. S& selvom de hver iseer er ganske sma, er de samlede beskeeftigelsesaendringer ikke ubetydelige.
Det er dog veerd at bemeerke at ingen af landets veekstklynger ligger i denne del af plottet, og nedgangen i
disse klynger er derfor mest af alt et udtryk for en national nedgang i beskeeftigelsen i disse erhverv.

Eksempel pa analyse af en enkelt klynge - it-erhvervet

Hver enkel af klyngerne i diagrammet ovenfor bestar af en reekke delelementer, som er vigtige for
forstaelse af udfordringerne i den enkelte klynge. | det falgende illustreres dette med en mini-analyse af it-
erhvervet (som i vores klyngedatabase bestar af tre klynger: it-service, it-fremstilling og
telekommunikation).

En detaljeret analyse af it-klyngerne viser at Region Hovedstaden er den eneste region i Danmark der er
specialiseret i it-erhvervet og at tendensen har veeret stigende siden midten af 1990erne.

It-klyngen beskeeftiger i dag over 50.000 personer i Region Hovedstaden og knapt 90.000 i alt i Danmark.
Der er skabt 14.000 nye arbejdspladser i Region Hovedstaden inden for it-erhverv mellem 1995 og 2003.
Dermed har regionen skabt neesten 75 procent af de i alt 20.000 nye jobs i Danmark i perioden.

Tabel 3.3 Antal beskaftigede i it-branchen

Antal beskaftigede i

it-branchen 1995 2003
Region Hovedstaden 36400 50564
Region Sjeelland 3738 3866
Region Syddanmark 7235 8908
Region Midtjylland 17132 18557
Region Nordjylland 5660 7615
Hele landet 70165 89510

Kilde: Copenhagen Economics og Danmarks Statistik
Note: Region Hovedstaden inkluderer Bornholm. Tallene er opgjort efter arbejdssted. Vi skal gere opmeerksomme pa at den
valgte afgraensning svarer til den normale afgraensning af it-erhvervene.

Region Hovedstaden beskeeftiger over halvdelen af Danmarks it-klynge selvom regionen kun udger en
tredjedel af den samlede beskeeftigelse. Hovedstaden har samtidig @get sin andel af den samlede it-sektor
fra 52 procent i 1995 til 56 procent i 2003. Derudover har kun Nordjylland tiltrukket en starre andel af den
danske beskeeftigelse i it-erhvervet.

Tabel 3.4 Fordelingen af it-branchen pa regioner

Antal beskzeftigede i it- 1995 2003
branchen
Region Hovedstaden 52% 56%
Region Sjeelland 5% 4%
Region Syddanmark 10% 10%
Region Midtjylland 24% 21%
Region Nordjylland 8% 9%
Hele landet 100% 100%

Kilde: Copenhagen Economics og Danmarks Statistik
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Virksomhedernes lokaliserings- og ekspansionsmanstre er en god indikator for hvor et bestemt erhverv
finder seerligt gode rammebetingelser. Dermed peger analysen pa at Region Hovedstaden i perioden har
formaet at skabe nogle rammebetingelser som har gavnet erhvervets konkurrencekraft, og derfor har bade
nye og eksisterende virksomheder udvidet i regionen. Analysen kan dog ikke sige noget om hvilke szerlige
rammebetingelser der har bevirket denne succes. Det stemmer dog ganske godt overens med vores
benchmarkanalyse, som papeger at hovedstaden er entydigt i front nar det gaelder rammebetingelserne pa
ikt-omradet.

Analysen som ovenfor, der bestar af simple andele, udelader dog et enkelt element nemlig om regionen er
over- eller underrepraesenteret i it-erhvervene som udgangspunkt. Inddrages dette viser det, at trods
stigningen i beskaeftigelsen i Nordjylland i it-erhvervet, sa er it erhvervet fortsat underrepraesenteret i
Nordjylland, mens det er overrepraesenteret i Hovedstaden. Denne observation bestyrker billedet af at it-
erhvervet er en klynge som har bidt sig fast i Hovedstadsregionen og som med en god indsats vil fortseette
med at vokse her.

Tabel 3.5 Specialisering i it-branchen

Lokaliseringskoef. it- 1995 2003
branchen Tendens
Region Hovedstaden 1,60 1,70 gget specialisering
Region Sjeelland 0,43 0,35 faldende specialisering
Region Syddanmark 0,47 0,47 uzendret specialisering
Region Midtjylland 1,08 0,92 mindsket specialisering
Region Nordjylland 0,77 0,82 stigende specialisering

Kilde: Copenhagen Economics og Danmarks Statistik
Note: Region Hovedstaden inkluderer Bornholm. Tallene er opgjort efter arbejdssted. En veerdi over 1,0 angiver at regionen er
overrepraesenteret ift fordelingen af den samlede beskeeftigelse.

Vi viser ogsa at der er store forskelle mellem de fem regioners specialiseringer inden for it-erhvervet.
Saledes er Region Hovedstaden steerkt specialiseret inden for konsulentdelen og softwareudviklingen,
mens de jysk-fynske regioner er specialiserede i it-fremstilling, engros og telekommunikation. Det er isaer
Nordjylland der har en steerk specialisering inden for disse dele af it-erhvervet.

Tabel 3.6 Specialiseringer inden for it-erhvervene
Fremstilling Engros Tele Konsulent og software

Region 3210 3220 3230 5143 5164 6420 7210 7220 7230 7240 7250 7260

Region Hovedstaden
Region Sjeelland
Region Syddanmark
Region Midtjylland
Region Nordjylland
Hovedtotal 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Kilde: Copenhagen Economics og Danmarks Statistik
Note: Region Hovedstaden inkluderer Bornholm. Tallene er opgjort efter arbejdssted. En veerdi over 1,0 angiver at regionen er
overrepraesenteret ift fordelingen af beskeeftigelsen inden for it-erhvervet. Granne felter markerer specialiseringer. Rgde
felter markerer underrepraesenterede del-erhverv.
3210 Fremstilling af kredslgb og halvlederkomponenter mv.
3220 Fremstilling af telemateriel
3230 Fremstilling af radioer, fiernsyn, hgjtalere, antenner mv.
5143 Engroshandel med elektriske husholdningsartikler samt radio- og tv-udstyr
5164 Engroshandel med kontormaskiner, edb-maskiner, kontormabler mv.
6420 Telekommunikation
7210 Konsulentvirksomhed vedr. hardware
7220 Udvikling og konsulentbistand i forbindelse med software
7230 Databehandling
7240 Databasevaerter og -formidlere
7250 Reparation og vedligeholdelse af kontormaskiner og edb-udstyr
7260 Anden virksomhed i forbindelse med databehandling

Ovenstaende mini-analyse illustrerer hvilken type af viden der ligger bag hver af klyngerne i analysen. Det
vil sdledes veere muligt at "dykke ned” i hver enkelt klynge og se naermere pa forklaringerne bag dens
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succes eller tilbagegang for derigennem bedre at kunne udvikle nye og mélrettede initiativer for hver af de
betydningsfulde dele af klyngerne i regionen.

Analyserne af klyngerne kan dog aldrig baseres pa disse kvantitative analyser alene. Der vil saledes veere
behov for dybdegaende analyser af de toneangivende globale virksomheder i hver af klynger ligesom der
vil vaere behov for indgdende analyser af videninstitutioner og de @vrige akterer der indgar i
klyngevirksomhedernes netveerk.

Vi har illustreret at udviklingen i beskeeftigelsesandele kan afslere en del om klyngernes udvikling, men
beskeeftigelse er ikke det eneste mal. Indkomstskabelsen i hver enkelt klynge er mindst lige sa vigtig.

Indkomstniveauet i klyngerne

Den efterfglgende figur 3.4 supplerer klyngeplottet idet den kombinerer oplysninger om klyngernes
beskeeftigelse med oplysninger om Ignniveauet om klyngerne. Bredden af sgjler angiver klyngens andel af
en regions beskeeftigelse mens hgjden pa sgjlerne angiver gennemsnitslgnnen i klyngen.

| en malrettet indsats overfor klyngerne geelder det saledes om enten at gare de 'hgje' omrader bredere
eller om at gere de 'brede’ omrader hgjere - alts& fa dem, der har en hgj lgn pr. ansat til at fylde noget
mere (flere ansatte) eller at fA de omrader der beskaeftigelsesmaessigt fylder meget til at fa en hgjere
produktivitet.

For eksempel viser figuren at it service er den starste klynge i Region Hovedstaden. Samtidig er det den af
Hovedstadens klynger med den hgjeste gennemsnitslan. Endelig har it service klyngen skabt halvdelen af
de arbejdspladser der er skabt i regionen. Det understreger at it service-klyngen bidrager vaesentligt til
veerdiskabelsen og den positive forandring af regionens erhvervsliv.

| den anden ende af skalaen ligger forretningsservice og turisme, og disse klynger har en relativ lav
gennemsnitslgn. Figur 3.4 kan saledes hjeelpe til at rette interessen de rette steder hen, men prioriteringen
af hvilke klynger, der skal fremmes, kan ikke foretages alene pa dette grundlag.
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Figur 3.4: Region Hovedstadens klyngesammensztning
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Kilde: Copenhagen Economics’ klyngedatabase udviklet for Erhvervs- og Byggestyrelsen samt Ringkabing, Viborg og Arhus amter.
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3.3. Konklusion om Region Hovedstadens erhvervsstruktur

Hovedstadens erhvervsstruktur har gennemgéet store forandringer de sidste ti ar, og
forandringerne er generelt géet i den rigtige retning. Saledes er en betydelig del af
beskeeftigelsen skiftet fra lav-produktive til hgj-produktive sektorer. Iseer it-erhvervene har
bidraget il denne proces.

Klynger er vaesentlige for den regionale erhvervsudvikling, og mange regioner i andre dele af
verden har haft succes med at gennemfgre fire-fem mélrettede og ambitigse forlgb hvor man
sgger at bringe de styrkepositioner der allerede findes i regionen lzengere frem. De steder,
hvor det er lykkedes, har det veeret til gavn for hele regionens gkonomi.

Klyngeplottet peger pa seerlige styrkepositioner inden for it, biotek, forretningsservice og
turisme. Inden for disse klynger har Hovedstaden en sterk specialisering, og
specialiseringstendensen er gget i forhold til andre regioner i Danmark.

Samtidig tegner analysen ogsa nogle faresignaler for regionen. Det farste faresignal er at de
globalt orienterede klyngeerhverv ikke fylder mere end de ger. | en internationalt orienteret
storby som Kgbenhavn, vil man forvente at finde en overrepraesentation af klyngeerhverv
sammenlignet med andre dele af landet. Det lader ikke til at veere filfeeldet. Nar vi maler
udbredelsen af klyngeerhvervene med den angivne metode, viser det sig at klyngerne udger
en mindre andel af beskeeftigelsen i Hovedstaden end i Midtjylland. Det andet faresignal er at
klyngerne ikke vokser hurtigere. Med den nuveaerende jobskabelse inden for klyngeerhvervene
udger det omkring en tredjedel af den samlede jobskabelse. Dermed er der ikke tegn pa at
klyngeerhvervene har vokset hurtigere end beskeeftigelsen generelt i regionen. Forseetter
denne tendens vil regionens klyngebeskeeftigelse ikke komme til at indtage den stigende
betydning som man kan forvente.

Derfor peger analysen pa behovet for en forsteerket indsats overfor regionens klynger. Hvor
behovet for indsatsen er stgrst kan ikke udledes direkte af denne analyse. Det er samtidig
vigtigt at understrege, at den nuveerende analyse ikke kan afdaekke disse klyngers
konkurrencekraft i et internationalt perspektiv.

Anbefalingen er derfor at fokusere pa klyngernes internationale konkurrenceevne og samtidig
veere abne over for at nye og fremspirende klynger skal have den nedvendige
opmeerksomhed.
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Bilag 1: Regionsafgransningen
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Kort 1 Helsinki-regionen: Uusimaa
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Kort 3 Oslo-regionen: Akershus og Oslo
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Kort 5 Hamburg-regionen: Hamburg
< MAPQVEST: >

=

3km
5 Griintl

o/
/4
{E:' fuhte Kaveln

emmeuchen) 2158
i
_Sch ossparksiedlung

o
euseddin,_ Fresdorf : etsto
P S . © Blienick Gussow

£
& 2005 ManOuest com. Inc. B sk la et NﬁVTFd

Afgreensningen af Hamburg er angivet ved den bla markering.

Kort 6 Amsterdam-regionen: Amsterdam

<MaPaWEST. - 5 B
2 DSC _— —) D.,Q Op . __uléaklami
. “or 245 Tl angedijk ¥ Mognum =~ m
Bergen Aan Zee o edijk 4 eerliugowaard b N302 Venh ,._.
o ; <
C AR Hensbregk E oom =
o Lo il = Schellinkhout
Egmond Aan Den Hoet |~ M912 756 e » - S
Egmond AanZee | Heilaa s N242 243 S NesterKaggenland -
L ampetoren o -
s.nh Egmond Binnen e
tridum N244
Markermesr

b
t 0" rk \‘
arken -
andsmeer, N247;‘ L
o ygbqto Zuidemuude‘____\, o
# 701

“Katwijk Aan De Rijn
& 2005 MapQuest.com, In

COPENHAGEN ECONOMICS

Side 5 af 53



Udgangspunktet for vakst i Region Hovedstaden

Bilag 2: Den gkonomiske udvikling i region Hovedstaden

Figur A viser udviklingen i befolkningens starrelse i de 5 regioner og Danmark i perioden 1993-
2005. Figuren viser udviklingen som indeks med 1993 som indeks 100. Indbyggertallet er
voksende i alle 5 regioner i perioden. Dog er indbyggertallet i Nordjylland stagnerende til
faldende fra 1997.

Figur A: Indekseret befolkningsudvikling 1993-2005 (1993=100)
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Kilde: Danmarks statistik
Note: Bornholm indgar ikke i nogle af de 5 regioner, men er medtaget i data for hele Danmark

Den demografiske udvikling i perioden 1993-2005 er beskrevet ved andelen af alle indbyggere
i regionen som er i alderen 16-66 ar. Figur B viser den indekserede udvikling. Andelen af
indbyggere i alderen 16-66 ar er faldende for alle regioner i perioden.

Figur B Indekseret demografisk udvikling 1993-2005
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Udgangspunktet for vaekst i Region Hovedstaden
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Kilde: Danmarks statistik
Note: Bornholm indgér ikke i nogle af de 5 regioner, men er medtaget i data for hele Danmark

Figur C viser den indekserede udvikling i beskeeftigelsen i perioden 1993 til 2004 med 1993
som indeks 100. Beskaeftigelsen steg i de 5 regioner fra 1994 til 2002. Syddanmark og
Nordjylland oplevede dog stagnerende beskeeftigelse fra 1999 frem til 2002. | de to &r fra 2002
har beskaeftigelsen i alle regioner veeret faldende.

Figur C: Indekseret udvikling i beskaftigelsen 1993-2004 (1993=100)
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Kilde: Danmarks statistik
Note: Bornholm indgér ikke i nogle af de 5 regioner, men er medtaget i data for hele Danmark

Erhvervsfrekvensen er defineret som arbejdsstyrken i forhold til befolkningen i alderen 16-66
ar. Figur D viser at erhvervsfrekvensen faldt for alle regioner i perioden i 1993-2004.

Figur D: Udvikling i erhvervsfrekvens 1993-2004
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Udgangspunktet for vaekst i Region Hovedstaden
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Kilde: Danmarks statistik
Note: Bornholm indgér ikke i nogle af de 5 regioner, men er medtaget i data for hele Danmark
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Udgangspunktet for vaekst i Region Hovedstaden

Ledigheden, som er defineret ved andelen af personer i arbejdsstyrken der er uden arbejde, er
faldet i alle regioner fra 1993 til 2004. Nordjylland har den hgjeste ledighedsprocent i alle
arene. 12004 er denne 8,2 pct. mens den i de gvrige regioner er omkring 6 pct.

Figur E: Udvikling i ledighed 1993-2004
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Kilde: Danmarks statistik
Note: Bornholm indgér ikke i nogle af de 5 regioner, men er medtaget i data for hele Danmark

Produktivitetsudviklingen er beskrevet ved udviklingen i regionens erhvervsindkomst i 1000 kr.
pr. beskeeftiget i den private sektor opgjort efter arbejdssted. For at kunne sammenligne
udviklingen gennem perioden er produktiviteten udregnet i faste (2004) priser. Produktiviteten
er steget i alle regioner i perioden 1995 til 2003. Figur F viser dog at produktiviteten er hgjest i
Region Hovedstaden og lavest i Nordjylland og Sjeelland i alle arene.

Figur F: Udvikling i produktivitet 1995-2003
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Kilde: Copenhagen Economics, egne beregninger pba. saerkersel fra Danmarks Statistik
Note: Bornholm indgar ikke i nogle af de 5 regioner, men er medtaget i data for hele Danmark
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Udgangspunktet for vaekst i Region Hovedstaden

Figur G viser vaeksten i produktiviteten i perioden 1995 til 2003. Figuren viser at produktiviteten
er gget i alle regioner i perioden, men udviklingen har veeret mindre kraftig i Region
Hovedstaden end i Midtjylland. Produktiviteten udviser en faldende tendens mod slutningen af
perioden.

Figur G: Procentvis arlig vaekst i produktivitet 1995-2003
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Kilde: Copenhagen Economics, egne beregninger pba seerkersel fra Danmarks Statistik
Note: Bornholm indgar ikke i nogle af de 5 regioner, men er medtaget i data for hele Danmark

Malt ved erhvervsindkomst pr indbygger er Region Hovedstaden den rigeste af de 5 regioner. |
2003 var erhvervsindkomst pr indbygger saledes 10 % hgjere i Region Hovedstaden end
landsgennemsnittet. Figur H viser dog ogsa at erhvervsindkomst pr indbygger er faldende fra
2001.

Figur H: Udvikling i erhvervsindkomst pr indbygger 1993-2004
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Kilde: Danmarks statistik
Note: Bornholm indgar ikke i nogle af de 5 regioner, men er medtaget i data for hele Danmark
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Udgangspunktet for vakst i Region Hovedstaden

Bilag 3: Befolkningsudviklingen i nordeuropaiske storbyer

Befolkningsudviklingen har veeret positiv i de skandinaviske regioner og Amsterdam i perioden
1995-2002. Hamburg og Berlin har oplevet stagnerende til faldende befolkningstal i den

samme periode.

Figur I: Indekseret befolkningsudvikling 1995-2002
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Kilde: Regionale statistikkontorer
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