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@konomiske effekter ved at liberalisere international handel med tjenesteydelser

Forord

Nar udenrigshandelsministrene mgdes i Hongkong i december i deres forsgg pa at
bringe WTO-forhandlingerne ud af deres stilstand, vil tjenesteydelserne sammen med
de to andre forhandlingsomrader, industrivarerne og landbruget, pakalde sig
opmarksomhed.

Liberalisering af handlen med tjenesteydelser er af afggrende betydning for gget gko-
nomisk vaekst og beskaftigelse. | vores land tegner sektoren sig for 2/3 af omsatnin-
gen og for % af beskeftigelsen i erhvervslivet. |1 Fallesskabet bidrager handlen med
tjenesteydelser mere til gkonomien end industrien og landbruget gar det tilsammen.
Hertil kommer, at sektorens gkonomiske betydning er stigende.

Rapporten konkluderer, at der er et potentiale for globale velferdsgevinster, hvis der
gennemfares en global liberalisering, og at udviklingslandene kan opnd den relativt
starste del af sadanne gevinster. For Danmarks vedkommende angiver rapporten en
eksportstigning pa iser veekstmarkederne i Asien og Afrika i forhold til den nuvee-
rende situation, hvortil kommer en stigning i den samlede beskaftigelse. Endelig vil
en liberalisering af varehandlen medfare en kraftig stigning i de tjenesteydelser, som
leveres fra den betydningsfulde danske transportsektor.

Rapporten hviler blandt andet pa tidligere undersggelser over kortleegning af de han-
delsbarrierer, som danske eksporterende virksomheder mgder, og hvor nedbrydningen
er en forudsetning for at gge frihandlen. Udgivelsen af rapporten skal ses i
sammenhang med Doha-handelsrunden i verdenshandelsorganisationen WTO.

For Erhvervs- og Byggestyrelsen har Copenhagen Economics i april 2005 udarbejdet
analysen af de gkonomiske effekter ved liberalisering af den internationale handel med
tjenesteydelser.

Direktgr Henning Steensig
Erhvervs- og Byggestyrelsen

November 2005
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Sammenfatning

Bade den globale og den danske gkonomi er steerkt afheengige af indkomsterne og be-
skeeftigelsesmulighederne som skabes af international handel, men barrierer ger, at det fulde
potentiale ikke kan nds. Denne analyse af de igangveerende forhandlinger i World Trade
Organization (WTO), den sdkaldte Doha-runde, viser, at de gkonomiske effekter ved at
liberalisere international handel med tjenesteydelser er positive bade for verden som helhed
(iseer udviklingslandene) og for Danmark. P& det globale plan fokuserer analysen pa de sam-
lede velfeerdsgevinster og deres fordeling samt pa de overordnede effekter pa det globale mar-
ked. Analysen af den danske gkonomis adfeerd inddrager desuden effekterne for udvalgte
sektorer.

De gkonomiske effekter kan sammenfattes i de centrale starrelser: velfzerd, veerditilveekst og
beskeeftigelse. Velfeerd defineres her som samlet forbrug og afspejler derfor den gkonomiske
velfeerd for forbrugerne. Veerditilvaekst males som de samlede betalinger til arbejde og kapital,
det vil sige lenninger og afkast pa investeringer. Veerditilvaekst maler derved gevinsten ved den
samlede produktion af varer og tienesteydelser. Endringer i beskeeftigelsen males som
nettostigningen i det samlede antal beskaeftigede.

De beregnede gkonomiske effekter er permanente gendringer i gkonomien. Analysen er baseret
pé arlige data for produktion og handel, og resultaterne udtrykker derfor arlige og blivende
andringer af at liberalisere handelen med tjenesteydelser.

Analysen anvender de nyeste analysemetoder inden for handel med tjenesteydelser og er den
farste af sin art, der analyserer EU’s tilbud indenfor tjenesteydelser i WTO-forhandlingerne.
Kvaliteten af data pa dette omrade svinger meget, og resultaterne er derfor behaeftet med en
vis usikkerhed.

De samlede resultater giver fglgende konklusioner:

De globale gevinster ved global liberalisering af handelen med tjenesteydelser er
betydelige. Forbrugere og virksomheder over hele verden vil f gavn af foraget produktivitet,
lavere priser, hgjere lanninger og starre beskeeftigelse. Den globale velfeerdsgevinst (malt som
totalt forbrug) ved liberalisering pa niveau med EU'’s tilbud i Doha-runden vil blive omkring 0,5-
0,8 procent eller cirka €115-210 milliarder per &r. Analysen viser desuden at alle lande vil fa
gavn af velfserdsgevinsterne.

Udviklingslandene far den relativt set stgrste del af gevinsterne ved global
liberalisering. De starste procentvise velfeerdsgevinster tilfalder udviklingslande i Afrika og
Asien. | disse lande vil de relative gevinster blive to til tre gange s store som inden for OECD.
Dette skyldes, at udviklingslandene har hgjere barrierer end udviklede lande. En sakaldt "gratis”
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handelsrunde for udviklingslandene (hvor de ikke forpligter sig til mere liberalisering) kan dog
vise sig at have omkostninger i form af lavere velfeerd. Det skyldes, at udviklingslandene taber
konkurrencedygtighed, hvis de udviklede lande liberaliserer handelen med tjenesteydelser. For
at Doha-runden ogsa skal blive en udviklingsrunde, er det ganske enkelt ngdvendigt, at
udviklingslandene deltager i den globale liberalisering, ogsd indenfor tienesteydelser. Resulta-
terne viser med andre ord, at udviklingslande har staerke incitamenter til at deltage i den globale
liberalisering af handelen med tjenesteydelser.

Alle markeder vil vokse. Produktionen og veerditilvaeksten vil stige i alle lande og sektorer, og
markederne for béde varer og tjenesteydelser vil vokse betragteligt. Den globale veerditilveekst
indenfor tjenesteydelser vil stige med ellem €160-220 mlliarder per &r. Stigningen i gkono-
misk aktivitet vil bidrage til at skabe nye arbejdspladser.

Nye arbejdspladser i alle lande. Den totale beskeeftigelse vil stige, men produktivitets-
stigninger og omflytning af arbejdskraften betyder, at beskeeftigelsen vil falde i nogle sektorer
og vokse i andre. Der skabes flest nye jobs i de sektorer, hvor barriererne falder mest.
Arbejdsstyrken vil desuden fa gavn af hgjere lanninger.

For Danmark abnes nye eksportmuligheder i Asien. Den danske eksport af tienesteydelser
kan forventes at stige med omkring 2 milliarder kroner per ar ved global liberalisering i forhold
til den nuveerende situation. De stgrste vaekstmarkeder findes i Asien (iseer Kina) og i Afrika. De
danske virksomheder og forbrugere kan derudover benytte faldende priser pa udenlandske
tienesteydelser.

Alle dele af den danske gkonomi vil f& gavn af liberaliseringen. Alle sektorer kommer til at

vokse, iseer de sektorer, hvor flest barrierer fieres. Det kommer bade virksomheder og forbru-
gere til gavn gennem hgjere veerditilveekst. Liberalisering af handelen med tjeneste-
ydelser skaber nye jobs i serviceerhvervene, uden at beskeeftigelsen falder i andre dele af gko-
nomien. Den samlede beskeeftigelse stiger med 2000-9000 jobs. Beskaeftigelsen stiger mest i
de videnintensive erhverv (fx forretningsservice og finansielle ydelser), men Ignningerne stiger i
hele gkonomien.

For Danmark er udviklingslandene vigtige i forhold til varehandelen og eksporten af
transportydelser. Hvis Doha-runden ender med at reducere udviklingslandenes varetold,
seetter det gang i varehandelen mellem udviklingslandene (den séakaldte syd-syd handel). Det
geelder badde for industri- og landbrugsvarer. Beregningerne viser, at det samlede
eksportmarked for transportydelser vil stige kraftigt ved en liberalisering af varehandelen. Det
skaber store muligheder for yderligere eksportvaekst i den i forvejen staerke transportsektor.
Med andre ord er det i Danmarks interesse at fremme liberalisering pd bade vare- og
tienesteomradet.

At binde det nuveerende liberaliseringsniveau for transportydelser har stor veerdi for
Danmark. Den danske eksport er steerkt domineret af sgtransportydelser. Skulle Doha-runden
ikke indebaere, at markedet for sgtransportydelser bliver yderligere liberaliseret, har det en
betydelig veerdi for Danmark blot at binde sektorens nuveerende liberaliseringsniveau. Det ville
forhindre, at udviklingslandene genindferer hgjere barrierer til skade for den danske eksport af
sgtransportydelser.
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Kapitel 1 Introduktion

For bedre at udnytte mulighederne i den globale gkonomi er det ngdvendigt at fjerne flere af de
barrierer som danske og udenlandske virksomheder mgder i Danmark og i udlandet.
Eksempler pa de barrierer, som virksomhederne mader, er seerlige krav til autorisation og
licenser, markedsfaringsregler, diskriminerende udbudsregler, subsidier til lokale virksomheder
og skattemaessige begraensninger (Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2005). Et vigtigt instrument til
at reducere barriererne er multilaterale frihandelsaftaler.

Formalet med dette projekt er at analysere de gkonomiske effekter ved at liberalisere den
internationale handel med tjenesteydelser. Analysen baseres pa de igangveerende WTO- for-
handlinger i den sékaldte Doha-runde. Analysen er derfor global, men fokuserer desuden pa
effekterne for den danske gkonomi.

Handelsbarrierer og Danmarks gkonomi

Den danske gkonomi er steerkt afheengig af indkomsterne og beskeeftigelsesmulighederne, som
skabes af international handel, men barrierer ger, at det fulde potentiale ikke kan nas. Der er
ogsa handelsbarrierer, som pévirker danske virksomheder, som vil ekspandere internationalt,
og som vil bruge konkurrencedygtige udenlandske produkter.

Handelen med tienesteydelser er vigtig pa to mader. For det farste er tjienesteydelser en vigtig
resurse i alle dele af den danske gkonomi. Virksomheder og forbrugere vil derfor tiene pa at fa
et mere varieret udbud af tjenesteydelser til lavere priser.

For det andet udger handel med tjenesteydelser mere end 30 procent af den samlede danske
eksport (gennem graenseoverskridende levering), svarende til naesten 15 procent af Danmarks
BNP (Danmarks Statistik, 2005; Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2005). Det giver Danmark en
ledende stilling i sammenligning med andre udviklede lande. Den steerke position afhaenger
dog af den steerke stigning i eksporten af transportydelser. Eksporten af transportydelser er
tredoblet siden 1998 (Svenskt Naringsliv, 2002) og udger nu neaesten 60 procent af den
samlede eksport (se tabel 1.1). Vareeksporten er dog stadig veesentligt starre end eksporten af
tienester.

Tabel 1.1: Den danske eksport af varer og udvalgte tjenesteydelser, i 2003

Vare- Finansielle

formidling,  og kulturelle

radgivning, ydelser Kommuni-  Transport-

mv. kation, mv ydelser Varer
Andel af eksport
af tienesteydelser 15 % 5% 7% 57 % -
Andel af samlet
eksport 5% 2% 2% 19 % 67 %
Andel af BNP 2% 1% - 1% 9% 30 %

Kilde: Danmarks Statistik (2005).
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Eksporten af andre tjenesteydelser (fx forretningsservice og finansielle tienester) er mere
beskeden med hensyn til bAde maengde og vaekst. | 2003 udgjorde den omkring 27 procent af
den samlede eksport af tienesteydelser, modsvarende cirka 9 procent af den samlede eksport
(Danmarks Statistik, 2005). Mellem 1993 og 2001 var veeksten desuden skuffende sammen-
lignet med andre lande (Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2005).

Samlet set er sammensatningen og karakteren af den danske eksport af tjenesteydelser

derfor anderledes end for mange andre europaeiske lande (se fx Svenskt Naringsliv, 2002). Det

betyder, at det er vigtigt seerligt at analysere effekterne for den danske gkonomi, nar man
debatterer global liberalisering af handelen med tjenesteydelser.

Gevinster ved at liberalisere handelen med tjenesteydelser

En generel tendens i bade den almindelige debat og de igangveerende WTO-forhandlinger er
at fokusere pa at fierne handelstold for varer og landbrugsprodukter. Liberalisering af handelen
med tjienesteydelser har fiet meget beskeden opmeerksomhed. Dette er lidt paradoksalt, da
mange studier viser, at gevinsterne ved en mere dben handel med tienesteydelser kan veere
lige s& store, eller starre, end gevinsterne ved at liberalisere handelen med varer og
landbrugsprodukter (se fx Whalley, 2004, for en oversigt). Denne analyse vil il fokusere pa
gevinsterne ved at liberalisere handelen med tjenesteydelser ved at evaluere det tilbud, som
EU har fremlagt i Doha-runden.

De igangveerende forhandlinger gar langsomt, og de fleste tilbud er indtil videre relativt
beskedne (Udenrigsministeriet, 2004). Dette er blandt andet et resultat af modstand fra
udviklingslandene, pa trods af at udviklingslande kan fa store gevinster ved liberalisering pa
hjemmemarkederne (se fx Francois et al, 2003). Denne analyse vil fremheaeve gevinsterne for
udviklingslandene ved at evaluere deres deltagelse i bade global og differentieret liberalisering
af den internationale handel med tjenesteydelser.

De globale gkonomiske effekter af international liberalisering af handelen med tjenesteydelser
udger saledes analysens keme. Pa det globale plan beregnes de samlede gevinster ved
liberalisering med tjenesteydelser for at kunne sammenligne med de potentielle gevinster ved
liberalisering af handelen med varer og landbrugsprodukter. Analysen vil desuden beskrive
fordelingen af gevinsterne mellem industrilande og udviklingslande for at fremhaeve
incitamenter for udviklingslande ved at deltage i global liberalisering.

Effekter for den danske gkonomi

Set i lyset af de globale effekter, inddrager analysen desuden de specifikke gkonomiske
effekter for den danske gkonomi. Overordnede velfeerdsgevinster og andre betydningsfulde
effekter vil blive analyseret i detaljer med den danske gkonomis struktur taget i betragtning. De
sektorer, som har de starste potentielle muligheder for at hgste gevinster fra liberalisering af
handelen med tienesteydelser, far seerlig opmeerksomhed.

Ved at fremheaeve béde de globale effekter og effekterne for den danske gkonomi kan

analysen blive et bidrag til en mere informeret dansk debat, hvor liberalisering af handelen med
tienesteydelser har en fremskudt plads pa dagsordnen.
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Kapitel 2 Scenarier

Dette kapitel preesenterer de scenarier, som indgar i analysen. Analysens kontekst er de
igangveerende WTO-forhandlinger i Doha-runden. Scenarierne er udviklet for at muliggere en
komplet analyse af de gkonomiske effekter ved at liberalisere den internationale handel med
tienesteydelser. For at give en grundleeggende fornemmelse for de gkonomiske effekter af
scenarierne beskriver desuden boks 1 (sidst i kapitlet) de generelle skonomiske virkninger af
at reducere barrierer for handelen med tjenesteydelser.

2.1. Introduktion til scenarierne

Scenarierne omfatter en analyse af virkninger p& bade det globale niveau og for Danmark. For
at lette analysen omfatter hvert scenarium kun et begreenset antal politikeendringer.
Hvert scenarium indeholder derfor kun enkelte elementer af et realistisk forhandlings-
resultat. Det samlede sat af scenarier giver dermed mulighed for en analyse af en lang
raekke potentielle forhandlingsresultater.

Scenarierne kan opdeles i to grupper, jf. figur 1. Doha-runden er udgangspunktet for den
vigtigste gruppe af centrale politikscenarier. En yderligere gruppe scenarier giver forskellige
hypotetiske referencepunkter (fx fuld liberalisering af handelen med bade varer og
tienesteydelser).

Figur 1: Oversigt over scenarier

Aktuel situation
( N\
Global liberalisering ifalge

EU's tilbud

Doha-runden Differentieret  liberalise-
ring ifglge EU's tilbud
A J

Fritagelser ~ for
udviklingslandene

Referencescenarier J

Kilde: Copenhagen Economics.

Scenarierne uddybes i de falgende afsnit.. De preecise formuleringer og tekniske definitioner af
scenarierne findes i bilag IV.
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2.2. Aktuel situation

For at skabe et sammenligningsgrundlag for den efterfalgende politikanalyse modelleres den
aktuelle situation i et sakaldt base-line-scenarium. Baseline-scenariet tager hgjde for udvidel-
sen af EU, varetold efter Uruguay-runden, ophaevelsen af tekstilkvoter og Kinas optagelse i
WTO. Alle gvrige scenarier sammenlignes med baseline-scenariet for at kvantificere de gko-
nomiske effekter af yderligere liberalisering.

2.3. Doha-runden

De igangveerende forhandlinger i Doha-runden kommer sandsynligvis til at medfare delvis
liberalisering af den internationale handel med tjenesteydelser. Derudover forventes det, at
udviklingslande vil forpligte sig til mindre liberalisering end i-landene. Der er ingen fast
definition af udviklingslande i WTO, da deter op til det enkelte land at veelge status. For
eksempel har Korea, Singapore og Brasilien status som udviklingslande. | den her analyse
defineres udviklingslande som alle lande uden for OECD. For at muliggere en konkret analyse
af Doha-runden baseres de tre scenarier p& EU’s indledende tilbud i WTO (World Trade
Organization, 2003).

EU's tilbud (som er et af de mest vaesentlige) indeholder forpligtelser om forbedret markeds-
adgang inden for professionelle ydelser, computerrelaterede ydelser, telekommunikation, post-
og kurerydelser, bygge- og anleegsydelser, handels- og distributionsydelser, miljg, finansielle
ydelser, turisme, nyhedstjenester og transportydelser. Omfanget af de foreslaede forpligtelser
er imidlertid forskelligt for hver sektor.

Tabel 2.1 giver en oversigt over EU's tilbud. Det skal bemaerkes, at tilbuddet er betinget af
generelle fremskridt i Doha-runden, og derfor kun bliver en realitet, hvis det modsvares af
andres forpligtelser. Fortolkningen af tilbuddet findes i bilag IlI.

Analysen af tilbuddet inddrager ikke horisontale begraensninger for fx  midlertidig
personbevaegelse. Det skyldes, at analyserne af barrierer i Kalirajan (2000) og Nguyen-Hong

(2000) ikke peger pa nogen betydelige skonomiske effekter af de horisontale begraensninger i

EU's tilbud. Den konklusion er dog baseret pa beregninger med mange begraensninger i bade

datagrundlag og metode.
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Tabel 2.1: Oversigt over EU’s tilbud indenfor tjenesteydelser

Sektor Oversigt over nye forbedringer
Professionelle Bredere markedsadgang til EU herunder for juridiske tjenester, men
ydelser begreenset adgang til at praktisere EU- og national EU ret. Ikke-

Computerrelaterede
ydelser

diskriminering af bogholdere, arkitekter og ingenigrer.
Fuld markedsadgang for udenlandske virksomheder..

Forretningsydelser

Post- og
kurerydelser

Bredere markedsadgang inden for emballering, trykning og udgivelse.
Visse krav om nationalitet m.v. fiernes.

Konfirmering af udenlandske virksomheders adgang til uregulerede
postydelser, men fortsat mulighed for monopol pa brevpost.

Telekommunikation

Bygge- og
anleegsydelser
Handels- og
distributionsydelser

Fuld markedsadgang for udenlandske virksomheder og fiernelse af
horisontale begreensninger, men fortsat mulighed for at beskytte
nationale interesser.

Nogle nationale begraensninger af markedsadgang for iseer fremmede
virksomheders etablering i EU fjernes.

Bredere markedsadgang til fx etablering af supermarkeder, samt for
franchising og greenseoverskridende virksomhed for kommissions-
agenter.

Miljgydelser

Fuld markedsadgang for udenlandske leverandgrer af spildvands- og
sanitetsydelser samt af lyd- og vibrationsdeempende ydelser.
Forpligtelser vedrgrende graenseoverskridende levering af radgiv-
ningsydelser inden for biodiversitet og landskab.

Finansielle ydelser

Bredere markedsadgang for udenlandske virksomheder, herunder for
investeringsfonde og genforsikring.

Turisme og rejser

Nyhedsbureauer og
underholdning

Bredere markedsadgang ved etablering af rejsebureauer m.v.

Nogle diskriminerende betingelser vedrgrende fremmed ejerskab
fiernes.

Transportydelser

Genintroduktion af tilbudet for sgtransport fra Uruguay-runden (fri
mulighed for ydelse af international sgtransport, landbaserede hjeelpe-
tjenester, adgang til og brug af havnetjenester og mulighed for multi-
modal transport (hvor der er et sgled). Hertil kommer flytning af egne
tomme containere mellem havne i samme land og feedering af egen
international last). Markhandtering (ground-handling) og lufthavns-
tjenester for lufttransport.

Kilde: Europa-kommissionen (2003) og World Trade Organization (2003).

Global liberalisering ifglge EU’s tilbud

Det farste forhandlingsscenarium forudseetter, at barrierer for handel med tjenesteydelser i alle
WTO's medlemslande reduceres ifglge EU's tilbud. Ved at basere scenariet pa et konkret
politikforslag er det muligt at skabe en direkte og tydelig kobling mellem de igangveerende
forhandlinger og modelanalysen. Det er dog meget optimistisk at antage, at alle WTO’s med-
lemslande vil gennemfare liberalisering ifalge EU's tilbud. Scenariet giver imidlertid vigtig in-
formation om den gvre graense for de potentielle gevinster fra liberalisering af handel med
tjienesteydelser i Doha-runden.

Differentieret liberalisering ifglge EU's tilbud

Tjenesteydelsesaftalen i WTO (GATS) tillader det enkelte land selv at definere omfanget af
den liberalisering, man gnsker at udstreekke til tredjelande. | den nuveerende situation har
udviklingslande liberaliseret i et meget begreenset omfang set i forhold til de udviklede lande.
Differentieret liberalisering er derfor et sandsynligt resultat af Doha-runden (se for eksempel
Sally, 2003; Francois et al, 2003), pa trods af, at den gkonomiske litteratur viser, at
udviklingslande kan fremsta som de starste vindere ved liberalisering.

Dette scenarium forudseetter, at i-lande liberaliserer handelen med tjenesteydelser ifalge EU's

tilbud, men at udviklingslandene forhandler mere begreensede forpligtelser. Det kan for
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eksempel forventes, at udviklingslandene forhandler meget begreensede forpligtelser for
etablering af udenlandske virksomheder (Sally, 2003).

Udviklingslandene defineres her som alle lande uden for OECD. Definitionen afspejler den
generelle forventning, at liberalisering indenfor tjenesteydelser primeert vil foregd inden for
OECD. | praksis arbejder EU dog med en mere detaljeret inddeling nar krav fil tredjelande
bliver i fremstillet. De mest omfattende krav bliver stillet til en gruppe af udviklede lande og
udviklingslande i veekst. @vrige lande er inddelt i dels en gruppe af mellemindkomstlande, dels
en gruppe af de fattigste og mindst udviklede lande (sékaldte LDC-lande). Den
detaljeringsgrad er dog i praksis ikke mulig i denne analyse pa grund af den ringe kvalitet af
den ngdvendige statistik.

Scenariet forudsaetter, at udviklingslandene foretager halvdelen af barrierereduktionerne i de
udviklede lande. Scenariet tager derimod ikke stilling til, hvilke specifikke barrierer det svarer til,
kun at den direkte gkonomiske effekt bliver halv s& stor som i udviklede lande. Barriere-
reduktionerne for udviklingslandene findes i bilag VI.

Fritagelse for udviklingslande

Det sidste scenarium baseret pd Doha-forhandlingerne analyserer den mulighed,
at udviklingslandene far en "gratis” handelsrunde og ikke endrer pd deres reguleringer
for markedsadgang. Scenariet baseres pad udviklingslandenes krav om seerlig behandling,
0g antagelsen om, at politiske hensyn vil medfare, at udviklingslande ikke tilbyder flere forplig-
telser (se Sally, 2003). | den forbindelse defineres udviklingslande igen som alle lande
uden for OECD for at demonstrere effekterne af tabt handel mellem udviklingslandene.
Scenariet forudseetter, at de udviklede lande vil reducere deres barrierer ifglge EU's tilbud.

2.4, Referencescenarier

Fuld liberalisering af handel med tjenesteydelser

Dette scenarium indebaerer fuld liberalisering af den internationale handel med tjenesteydel-
ser. Scenariet giver et vigtig referencepunkt i forhold til tiltag, der indebeerer liberalisering ud
over baseline-scenariet, men som ikke opnar fuld liberalisering. Fuld liberalisering betyder, at
alle estimerede barrierer for leverance af tjenesteydelser fiernes i hele verden.

Fuld liberalisering er ikke et muligt resultat i de igangveerende forhandlinger og ikke et gnsket
resultat for Danmark i alle sektorer, men scenariet muligger en kvantificering af de totale,
potentielle gevinster fra liberalisering af handel med tjenesteydelser. Gevinster ved fuld
liberalisering af handelen med tjenesteydelser kan efterfalgende sammenlignes med estimater
for gevinster fra for eksempel liberalisering af varehandel og handelslettelse (trade facilitation).
Desuden er gevinsterne ved fuld liberalisering nyttige for at kunne perspektivere gevinsterne
ved delvis liberalisering.

Fuld liberalisering af handelen med varer og landbrugsprodukter

Mange tjenesteydelser er vigtige produktionsfaktorer for produktion og leverance af varer og
landbrugsprodukter. Den internationale varehandel er for eksempel afhgengig af transport-
ydelser, herunder iseer sgtransport. Starrelsen og fordelingen af gevinster ved libera-
lisering af handel med tjenesteydelser kan derfor forandres vaesentligt, hvis varehandelen
stiger. Givet den relativt hgje andel af sgtransportydelser i den danske eksport, kan Danmark
pavirkes seerdeles meget af liberalisering af handelen med béade varer og tienesteydelser.

For at analysere de afledte effekter fra @get varehandel pa handelen med tjienesteydelser

forudseetter dette scenarium, at varehandelen er fuldt liberaliseret. Fuld liberalisering betyder, at
al told pa varer og landbrugsprodukter fiernes.
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Best case-scenarium

Dette scenarium har fokus pa den danske gkonomi og pd, hvor meget barriererne potentielt
kan reduceres. Nationale preeferencer kan motivere nogle reguleringer, men ikke-juridiske bar-
rierer (for eksempel sprog og kulturelle faktorer) kan aldrig fiernes helt. Vidtgdende
liberalisering indenfor tienesteydelser er dog pa dagsordenen i bade EU og i hele OECD.

90% af den danske eksport af tjienesteydelser gar ti OECD-landene, og vidtgdende
liberalisering inden for OECD vil derfor f& store konsekvenser for Danmark. Best case-
scenariet analyserer effekterne af vidtgdende liberalisering svarende til at skabe et "Indre
Marked”, som indbefatter hele OECD. Scenariet har séledes ikke nogen sammenhaeng med
WTO eller Doha-runden.

Scenariet forudsaetter, at barrierer for handel med tjenesteydelser inden for OECD reduceres
med 90 %. Dette er i overensstemmelse med opfattelsen af, at de fleste barrierer kan fiernes,
men at nogle reguleringer vil blive.

Worst case-scenarium

Den danske eksport er steerkt domineret af sgtransportydelser. Hvis Doha-runden ikke farer til
yderligere liberalisering af markedet for sgtransportydelser, vil det have stor veerdi for Danmark
blot at binde det nuveerende liberaliseringsniveau. Det spekulative worst case-scenarium
forudseetter derfor, at udviklingslandene indfarer hgje barrierer for import af transportydelser.
Scenariet tager ikke udgangspunkt i nogle specifikke barrierer, men bliver implementeret
gennem, at udviklingslandene indfgrer importtold pd 50 procent pd alle udenlandske
transportydelser.
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Boks 1: @konomiske effekter ved at reducere barrierer for handel med tjenesteydelser
International handel med tjenesteydelser er normalt ikke reguleret med told. Deteri stedet
indenlandsk regulering, som skaber barrierer for international bevaegelse af tienesteydelser, og de
virksomheder, som producerer ydelserne. For eksempel kan virksomheder, som vil etablere sig i
udlandet, blive neegtet adgang til markedet eller made diskriminerende krav. Graenseoverskridende
levering kan for eksempel hindres af belastende administrative formaliteter. Barrierer for handel
med tjenesteydelser kan dermed bade forage omkostningerne og muliggere at allerede etablerede
virksomheder kan profitere af en begraenset konkurrence.

Nar barrierer for handel med tienesteydelser reduceres, pavirkes bade priser og omkostninger. For

eksempel betyder gget konkurrence fra udenlandske virksomheder, at etablerede virksomheder kan
blive ngdt til at seenke deres priser. Det medfarer en mindre priskile mellem producentemes priser

og omkostninger, hvilket giver allokeringsgevinster og lavere priser. Det kommer forbrugerne il

gode, men medfgrer ogsa lavere overskud for etablerede virksomheder.

Derudover betyder lavere omkostninger @get produktivitet, da produktionen kreever feerre resurser.
Produktivitetsstigninger muligger dermed hgijere veerditilveekst og lavere priser, hvilket skaber et
overskud. Dette overskud fordeles via hgjere lanninger, hegjere afkast pa kapital og lavere priser il
forbrugerne.

Nogle jobs forsvinder pa grund af hgjere arbejdsproduktivitet, men @get efterspargsel og hgjere
udgifter virker omvendt stimulerende pa beskeeftigelsen. Det sker gennem, at lavere priser og
hgjere forbrug stimulerer efterspargslen i hele gkonomien. @get efterspargsel medfarer, at
produktionen vokser. Det kompenserer for de jobs, som tabes pa grund af gget arbejdsproduktivitet.

Samlet set kommer de totale beskeeftigelses- og velfeerdseffekter til at variere i forskellige sektorer
og lande afheengigt af gkonomiske strukturer, handelsmgnster og af, hvor meget barriererne
reduceres.

Kvantificering af barrierer for handelen med tjenesteydelser

| scenarierne og modelanalysen repreesenteres barriererne af estimerede pris- og omkostnings-
effekter af juridiske hindringer for handel med tjenesteydelser. Pris- og omkostningseffekterne
formuleres som hypotetiske skatteaekvivalenter, der er beregnet saledes, at de skaber gkonomiske
effekter, som er eekvivalente med de gkonomiske effekter af de virkelige barrierer. Barrierer for
handel med tjenesteydelser (fx begraensninger pd udenlandske investeringer) bliver pa den made
transformeret til kvantitative starrelser (fx en tilsvarende produktionsskat).

Der eksisterer en omfattende maengde litteratur om maling af kvalitative barrierer, men forskningen
omkring pris- og omkostningseffekter er meget beskeden. Estimaterne for barrierer for handel med
tienesteydelser baseres pa det banebrydende arbejde, som den australske produktivitets-
kommission (The Australian Productivity Commission, APC) har udarbejdet. De har beregnet
estimater for pris- og omkostningseffekter for fx bankydelser (Kalirajan et al, 2000), ingenigrydelser
(Nguyen-Hong, 2000), distribution og handel (Kalirajan, 2000), telekommunikation, elektricitetsfor-
syning og lufttransport (Doove et al, 2001).

Disse studier repreesenterer det mest detaljerede arbejde inden for tjenesteydelser og udger den
mest komplette samling af estimater. Dog er malingen af barrierer for handel med tjenesteydelser
plaget af mange begreaensninger i bade datagrundlag og metode (for en oversigt, se fx Whalley,
2004). Resultaterne skal derfor tolkes forsigtigt. Det geelder iseer for de lande og sektorer, hvor der
ikke eksisterer originale data. Det skal desuden bemaerkes, at estimaterne beskriver gennemsnits-
effekter for relativt aggregerede sektorer, og at enkelte brancher kan have en anderledes adfeerd.

Kilde: Copenhagen Economics.
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Kapitel 3 Resultater

Analysen af de gkonomiske effekter ved at liberalisere den internationale handel med
tienesteydelser belyser mange forskellige skonomiske forhold. P& det globale plan fokuserer
analysen derfor pd de samlede velfeerdsgevinster og deres fordeling samt p& overordnede
effekter pa det globale marked. Analysen af den danske gkonomi inddrager desuden
effekterne for udvalgte sektorer.

Scenarierne er analyseret i Copenhagen Economics Trade Model (Copenhagen Economics,
2005). Copenhagen Economics Trade Model (CETM) er en sékaldt generel ligeveegtsmodel,
som giver et komplet billede af den globale gkonomi. Det betyder, at beregningerne inddrager
bade de direkte effekter af reducerede barrierer i de enkelte sektorer og de afledte effekter pa
andre sektorer og resten af den nationale og globale gkonomi. Modellen anvender de nyeste
analysemetoder inden for handel med tjenesteydelser. Denne version er baseret pa den
seneste udgave af GTAP databasen, GTAP6 med data fra 2001 (se Dimaranan og McDougall,
2005).

3.1. Effekter af Doha-runden pa det globale plan

Samlet set viser analysen, at liberalisering af den internationale handel med tjenesteydelser,
ifelge EU's tilbud, kan give signifikante gkonomiske gevinster for alle lande. Aggregerede
resultater pa det globale plan praesenteres i tabel 3.1 forneden. Da der er en vis usikkerhed i
statistikken over handelsbarrierer, beregnes en nedre og en gvre greense for de aggregerede
effekter. Den nedre greense svarer til en konservativ fortolkning af den eksisterende statistik,
imens den gvre greense svarer til en aggressiv fortolkning. | de efterfalgende afsnit
preesenteres de resultater, som svarer til den konservative fortolkning. Udvalgte resultater, som
svarer til den aggressive fortolkning, findes i bilag I.

| absolutte tal drejer det sig om en velfaerdsstigning (malt som totalt forbrug) svarende til €115-
210 milliarder per &r pa det globale plan. Da fortolkningen af EU’s tilbud er optimistisk, isaer
med hensyn til udviklingslandenes deltagelse indenfor tjenesteydelser, er det sandsynligt, at et
realistisk forhandlingsresultat giver gevinster i den lave del af intervallet.
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Tabel 3.1: @konomiske effekter ved liberalisering ifglge EU’s tilbud

Fritagelse for Differentieret

udviklingslande liberalisering  Global liberalisering
Globale effekter
Velfaerd (%) 0,5% 0,6 % 0,8 %
Velfeerd (€) 115 milliarder 160 milliarder 210 milliarder
Legnninger 0,6 % 0,7 % 0,8 %
Beskeeftigelse 0,1% 0,1% 0,1%
Effekter indenfor
tjenesteydelser
Beskeeftigelse 0,1% 0,1% 0,1%
Veerditilvaekst 0,8 % 0,9 % 1,1%

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle endringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne. Velfeerd males som totalt forbrug. De absolutte tal afspejler arlige gevinster.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Fordelingen af gevinsterne ved global liberalisering ifelge EU’s tilbud er ujeevn — de relativt
starste gevinster ftilfalder udviklingslande. Det illustreres i figur 2, hvor stgrre gevinster er
markeret med en mgrkere gran farve. Resultatet skyldes, at udviklingslandene har de hgjeste
barrierer og derfor far store gevinster, hvis de liberaliserer ifglge EU’s tiloud. | absolutte tal far
udviklingslandene naesten halvdelen af de samlede gevinster (omkring €90 milliarder per ar).

Figur 2: Fordeling af gevinsterne ved global liberalisering ifglge EU’s tilbud

Note: Figuren viser den globale fordeling af velfeerdsgevinster ved global liberalisering ifglge EU's tilbud. Hejere
gevinster markeres med en mgrkere gren farve. Velfeerd méales som totalt forbrug.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Gevinsterne kraever dog, at udviklingslandene deltager i den globale liberalisering, da deres
gevinster falder drastisk ved differentieret liberalisering. Figur 3 viser at fordelingen af de
globale gevinster forskydes til fordel for de udviklede lande, hvis udviklingslandene far
fritagelser fra yderligere liberalisering. Den sakaldte "gratis” handelsrunde for udviklingslande
kan sagar vise sig at have omkostninger i form af lavere velfeerd (se tabel 3.2 pa naeste side).
Det skyldes, at liberaliseringen inden for OECD gger produktiviteten i OECD-landenes
tienesteydelsessektorer, og det stiller udviklingslandene i en darligere konkurrencesituation.

Det geelder iszer for udviklingslandenes evne til at tiltreekke udenlandske investeringer.

Resultaterne viser derfor, at udviklingslandene bar have steerke gkonomiske incitamenter til at
deltage i den globale liberalisering af handelen med tjenesteydelser. For at Doha-runden ogsa
skal blive en udviklingsrunde pa tienesteomradet, er det ganske enkelt ngdvendigt, at
udviklingslandene deltager i den globale liberalisering.
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Figur 3: Fordeling af gevinsterne ved fritagelser for udviklingslandene

Note: Figuren viser den globale fordeling af velfeerdsgevinster ved global liberalisering ifelge EU's tilbud, men med
fritagelser for udviklingslandene. Hgjere gevinster markeres med en markere gran farve. Velfeerd males som totalt
forbrug.

Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Derudover viser tabel 3.2, at gevinsterne for udviklede lande i mindre grad er afhgengige af, at
udviklingslandene deltager i liberaliseringen. Det skyldes, at langt den sterste del af de
udviklede landes handel med tienesteydelser gér til andre udviklede lande. Gevinsterne blandt
de udviklede lande er relativt jeevnt fordelt, men USA far generelt noget hgjere gevinster end fx
EU. Det felger blandt andet af, at USA bedre kan udnytte stordriftsfordele pa et liberaliseret
marked (se fx Francois et al, 2003).

Tabel 3.2: Velfeerdsgevinster ved liberalisering af handelen med tjenesteydelser

Fritagelse for Differentieret

udviklingslande liberalisering  Global liberalisering
Region
Verden 0,5 % 0,6 % 0,8 %
EU 0,4 % 0,5% 0,4 %
USA 0,8 % 0,7 % 0,6 %
Japan 0,4 % 0,4 % 0,4 %
Kina -0,1 % 12% 2,9 %
Indien -0,1 % 0,7 % 1,8%
Resten af Asien -0,1 % 15% 3,6 %
Afrika -0,1 % 1,0% 2,4 %
Latinamerika 0,0 % 0,2 % 0,5 %

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle endringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne af scenarieme. Velfaerd males som totalt forbrug.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

De beregnede gkonomiske effekter er permanente endringer i gkonomien. Analysen er
baseret pa arlige data for produktion og handel, og resultaterne udtrykker derfor arlige og
blivende andringer af at liberalisere handelen med tjenesteydelser.

Detaljeret gennemgang af resultaterne pa det globale plan

De efterfelgende resultater viser kun effekterne af global liberalisering ifglge EU’s tilbud med
fulde forpligtigelser for udviklingslandene. Tabel 3.3 illustrerer, at veerditilvaeksten (som kan
sammenlignes med virksomhedernes gevinster) og markedsstgrrelsen (malt som den samlede
veerdi af indenlandske og udenlandske virksomheders produktion) vil stige i alle sektorer pa det
globale plan. | absolutte tal drejer det sig om en stigning i den globale veerditilveekst i
tienesteydelsessektorerne pa omkring €220 milliarder, heraf omkring €44 milliarder i EU og
hele €64 milliarder i udviklingslandene.
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Tabel 3.3: Globale markedseffekter ved global liberalisering ifglge EU’s tilbud

Kommuni-
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport-
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser
Veerditilveekst 3,0% 1,5% 3,8% 1,0% 1,3%
Markedsstarrelse 1.2% 1,7% 1,7 % 1,1% 1,3 %
Beskaeftigelse 1,3% 0,2 % 2,9% -0,1 % 0,3 %

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle endringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne af global liberalisering ifelge EU's tilbud. Markedsstarrelse males som den samlede
veerdi af indenlandske og udenlandske virksomheders produktion.

Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Tabel 3.3 viser, at veerditilveeksten kan stige seerligt meget for forretningsservice og
kommunikationsydelser. Det er desuden de to sektorer, hvor den stgrste fremgang i den
globale beskeeftigelse kan opsta. Vaeksten i de globale markeder er derimod mere jeevnt fordelt
blandt sektorerne. De samlede effekter for veerditilveeksten og beskeeftigelsen i hele den

globale tjenesteydelsessektor findes i bilag I.

Den samlede beskaeftigelse stiger i alle regioner, men efterspgrgslen pa arbejdskraft falder i
nogle sektorer. Flest nye jobs skabes generelt i de sektorer, hvor barriererne reduceres mest.

Voksende markeder stimulerer international handel bade gennem etablering af udenlandske
virksomheder og gennem graenseoverskridende levering, hvilket illustreres i tabel 3.4. Veeksten i
den internationale handel er generelt steerkest i de sektorer, hvor barriererne reduceres mest.
Det geelder fx forretningsservice og finansielle tienester i store udviklingslande som Kina og
Indien. Her viser beregningerne, at etableringen af udenlandske virksomheder vil stige med
mellem 15-40 procent. Den hgjere efterspargsel giver ligeledes en fremgang i den
internationale handel med varer, hvilket ogsa giver en fremgang for den globale eksport af
transportydelser.

Tabel 3.4: Den internationale handel ved global liberalisering ifglge EU’s tilbud

Forretnings- Finansielle KOILE?OUnnSI: dig?r?gl?tlior?g Transport-
ydelser ydelser ydelser ydelser

Greense-
over-
skridende 2% 4% 1% 2% 1%
levering
Etablering
af uden-
landske
virksom- 16 % 39 % 0% 3% 1%
heder

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle &endringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne af global liberalisering ifalge EU's tiloud. Etablering af udenlandske virksomheder méles
som veerdien af udenlandske virksomheders produktion.

Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Tabel 3.5 viser eéndringerne i de samlede priser pa det globale plan. Priserne falder generelt
mest i de sektorer, hvor barriererne reduceres mest. Beregningerne viser, at iseer priserne for
finansielle ydelser vil falde kraftigt ved liberalisering i udviklingslandene. | de fleste sektorer

opvejer de prisseenkende effekter (lavere barrierer) de prisforhgjende effekter (fx hgjere

lznninger). Derimod kan priserne stige i andre dele af gkonomien pa grund af de hgjere

omkostninger for arbejdskraft og kapital.
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Tabel 3.5: Priseffekter pa det globale plan ved global liberalisering ifglge EU’s tilbud

. : . Kommuni- Handel og
Forretr&gg; F'nar:jség; kations-  distribution Traniglc;ret;
y y ydelser y
Samlet pris -0,4 % -3,1 % -2,8 % 0,1 % 0,2 %

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle endringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne af global liberalisering ifalge EU’s tilbud.

3.2. Effekter pa den danske gkonomi

Samlet set viser den globale analyse, at liberalisering af den internationale handel med
tienesteydelser kan give betydelige @konomiske gevinster for alle lande. De potentielle
gevinster er betydelige ogsa for Danmark, illustreret i tabel 3.6 forneden. | absolutte tal drejer
det sig for Danmark om en velfeerdsstigning svarende til 4-11 milliarder danske kroner per ar,
og omkring 2000-9000 nye jobs. Resultaterne afspejler henholdsvis det nedre og det gvre
estimat for effekterne af global liberalisering ifglge EU’s tilbud. Da fortolkningen af EU’s tilbud
er optimistisk, er et resultat i den nedre del af intervallet mest sandsynlig.

Tabel 3.6: @konomiske effekter af global liberalisering af handelen med tjenesteydelser

Velfeerd Beskeeftigelse Lenninger
Region
Danmark 05-14% 0,1-04% 0,5-16%
EU 04-16% 0,0-0,6 % 05-26%
Verden 08-2,0% 0,1-0,7% 0,8-3,0%

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle eendringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler
henholdsvis det nedre og det gvre estimat for effekterne af global liberalisering ifelge EU's tilbud. Velfeerd méles
som totalt forbrug.

Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Gevinsterne for Danmark er, relativt set, lavere end for verden som helhed, men pa samme

niveau som for EU. Det skyldes, at den danske gkonomi allerede er meget &ben, og at de
eksisterende barrierer derfor er relativt lave. Til sammenligning illustrerede tabel 3.2, at

udviklingslandene far de, relativt set, sterste gevinster, fordi de har de hgjeste barrierer i
udgangspunktet. Det skal dog bemaerkes, at analysen ikke helt fanger de positive effecter, som
falger af sgede danske investeringer i udlandet. Det skyldes, at den eksisterende statistik ikke
muligger en opgarelse af endeligt ejerskab ved udenlandske etableringer.

Markedseffekterne for de danske tjenesteydelsessektorer ved global liberalisering ifelge EU'’s
tilbud preesenteres i tabel 3.7. | alt drejer det sig om en fremgang i veerditilveeksten i Danmark
pad omkring 4 miliarder kroner per &r. De sterste gevinster tilfalder sektorerne for
kommunikationsydelser, forretningsservice og finansielle ydelser. Effekterne for kom-
munikationssektoren skal dog tolkes med ekstra forsigtighed, da mange af gevinsterne allerede
er blevet realiseret gennem liberalisering i EU's regi i de seneste ar (se fx Henten, 2004).
Derudover oplever transportsektoren en relativt stor fremgang pa trods af, at scenariet ikke
medfgrer, at der reduceres nogen barrierer for transportydelserl. Fremgangen skyldes afledte
effekter, da stigningen i den globale efterspgrgsel stimulerer den internationale varehandel og
dermed forbruget af transportydelser.

1 Der eksisterer ikke tilstreekkelige data for at analysere barrierereduktioner for transportservice. Analysen
indbefatter dog et scenarium, som analyserer gevinsterne ved at hinde det nuveerende liberaliseringsniveau for
sgtransport.
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Tabel 3.7: Markedseffekter i Danmark ved global liberalisering ifalge EU’s tilbud

Kommuni-
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport-
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser
Veerditilveekst 1,2% 1,6 % 4,8 % 0,6 % 0,7 %
Markedsstarrelse 1,0% 0,7% 1,6 % 0,6 % 0,7 %
Beskaeftigelse 0,7% 0,8 % 4,4 % 0,0 % 0,2 %

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle endringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne af global liberalisering ifelge EU's tilbud. Markedssterrelse méales som det samlede
veerdi af indenlandske og udenlandske virksomheders produktion.

Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

De mest interessante effekter er mulighederne for nye jobs i tjenesteydelseserhvervene.
Liberalisering af handelen med tjenesteydelser skaber nye jobs indenfor tienesteydelser, uden
at beskeeftigelsen falder i andre dele af gkonomien. Det drejer sig derfor om, at helt nye jobs
skabes indenfor tienesteydelser. Beskaeftigelsen stiger mest i de videnintensive erhverv, s der
er tale om nye jobs af hgj kvalitet. De reale lgnninger stiger desuden i hele gkonomien. For
Danmarks vedkommende medferer liberalisering af handelen med tjenesteydelser med andre
ord en yderligere specialisering inden for attraktive og hgjtlennede erhverv.

Effekter pd den danske eksport af tienesteydelser
EU’s tilbud vil medfare, at barriererne falder i udlandet. Det vil komme Danmark til gavn
gennem ggede muligheder for eksport af tjenesteydelser. Den danske eksport af
tienesteydelser vil stige for alle typer af tjenesteydelser, men effekten p& den samlede
produktion er beskeden. Det skyldes, at produktionen af tjenesteydelser er nationalt orienteret
med undtagelse af den danske sgtransportsektor.

Den samlede fremgang i eksporten gennem graenseoverskridende levering (ved global

liberalisering ifglge EU'’s tiloud) lgber op i omkring 2 milliarder danske kroner per &r. Deraf
udger veeksten i eksporten af transportydelser naesten halvdelen. Veeksten i den danske
eksport af tjenesteydelser er dermed positiv, men beskeden. | relative tal kan vaeksten

forventes at blive steerkest for forretningsydelser og kommunikationsydelser (se tabel 3.8). Det
skal igen bemaerkes, at fremgangen i eksporten af transportydelser er naesten lige sa stor som
for finansielle ydelser. Det sker pa trods af, at scenariet ikke inddrager reducerede barrierer for
transportsektoren og dermed undervurderer effekterne i transportsektoren. Det viser tydeligt

styrken i den danske transportsektor.

Eksporten af transportydelser kan desuden forventes at stige yderligere, da Doha-runden ogsa
vil medfere toldreduktioner og dermed gget varehandel. Effekten af gget varehandel for
handelen med tjenesteydelser analyseres i kapitel 3.3. Hovedkonklusionen af den analyse er,
at den danske eksport af sgtransportydelser kan stige veesentligt, hvis udviklingslandene
reducerer deres varetold, og den sékaldte syd-syd handel mellem udviklingslandene vokser.

| absolutte tal er fremgangen for eksporten af transportydelser alligevel stgrre end for

forretningsydelser. Tallene for eksporten af kommunikationsydelser skal igen tolkes med
meget stor forsigtighed, da effekterne i veesentligt omfang allerede er realiseret.
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Tabel 3.8: Effekter pa dansk eksport ved global liberalisering ifglge EU’s tilbud

. : . Kommuni- Handel og
Forretr&gg; F'nar:jség; kations-  distribution Traniglc;ret;
y y ydelser y
Greense-
over-
skridende 1,3% 0,9 % 33% 03% 0,7 %
levering

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle andringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne af global liberalisering ifelge EU's tiloud.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

For bade forretningsservice og transportydelser viser fire eksportmarkeder seerlig haj vaekst.
Tabel 3.9 viser, at det drejer sig om de store vaekstmarkeder i Asien samt Afrika. Det skal dog
bemeerkes, at vaeksten for forretningsydelser sker fra et meget lavt niveau, iseer for Afrika.

Tabel 3.9: De storste tilvaekstmarkeder for dansk eksport af tjenesteydelser

Top 4 tilveekstmarkeder (%)

Forretningsydelser Transportydelser
Resten af Asia-Pacific 5,4 % | Resten af Asia-Pacific 33%
Afrika 4,1% | Kina 2,9 %
Kina 3,7% | Afrika 23%
Hgjindkomst-Asien 3,6 % | Hgjindkomst-Asien 1,7 %

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle zndringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne af global liberalisering ifelge EU’s tilbud.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Gevinster fra forbedret adgang til udenlandske tjenesteydelser

De udenlandske tjenesteydelser leveres gennem direkte, greenseoverskridende levering og
ved etablering af udenlandske virksomheder. Den bedste made at male adgangen til
udenlandske tjenesteydelser er at analysere priserne. Tabel 3.10 viser effekterne af
liberaliseringen pé& priserne for udenlandske tjenesteydelser i Danmark. Priserne for
udenlandske tienesteydelser falder i alle sektorer p& naer for forretningsydelser.

Tabel 3.10: Effekter pa priser for udenlandske tjenesteydelser i Danmark
Kommuni- Handel og

Forret(?élnsgesr Flnarézllesltlaer kations-  distribution Tran(sjglc')sret;
y y ydelser y
Greense-
over-
skridende 0,0 % 0,7 % -3,8% 0,4 % 03 %
import
Udenlandske
virksomheder i
0,4 % -3,2% -3,3% -0,1 % 0,1%

Danmark

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle endringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne af global liberalisering ifelge EU's tilbud.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Priseffekten for udenlandske leverandgrer af forretningsydelser i Danmark skyldes paradoksalt
nok, at den danske gkonomi er meget aben. Da udenlandske virksomheder allerede mader
relativt lave barrierer i Danmark, vil EU's tiloud kun medfgre en begraenset stigning i
etableringen af udenlandske virksomheder. | nogle sektorer, fx forretningsydelser, er det sagar
muligt at etableringen af udenlandske virksomheder falder pa grund af, at det relativt set bliver
mere attraktivt at investere i lande, hvor der er flere barrierer, der reduceres.
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3.3. Potentielle gevinster ved yderligere liberalisering

Da Doha-runden kun er et skridt pa vejen mod fri handel med tjenesteydelser, kan starre
gevinster opnas ved fuld liberalisering. Fuld liberalisering pé tjienesteomradet indebeerer dog
radikale eendringer i mange landes nationale reguleringer. P4 den made adskiller fuld
liberalisering af handelen med tjenesteydelser sig fra den traditionelle definition af fuld
liberalisering af varehandelen (som normalt kun inkluderer greensereguleringer). Fuld
liberalisering af handelen med tjenesteydelser kan ngermest sammenlignes med omfattende
handelslettelse (trade facilitation) pad vareomradet. Dette afsnit analyserer de potentielle
effekter af det seerlige best case-scenarium, samt fuld liberalisering af tjenestehandelen
og varehandelen. Da det drejer sig om hypotetiske scenarier, skal resultaterne tolkes med
meget stor forsigtighed.

Tabel 3.11 indeholder to generelle budskaber. For det farste kan global liberalisering ifglge
EU's tilbud forventes at realisere maximalt 20-40 procent af gevinsterne ved fuld liberalisering,
afhaengigt af, om udviklingslandene falger EU's tilbud (se tabel 3.1 til sammenligning). Det vil
dog ikke blive let at opnd de fulde gevinster, da det kreever at mange indenlandske barrierer
bliver fiernet, iseer i udviklingslandene.

For det andet er effekterne af fuld liberalisering af handelen med tjenesteydelser langt starre
end effekterne af fuld liberalisering af varehandelen. Det skyldes, at varehandelen allerede er
meget liberaliseret sammenlignet med handelen med tjenesteydelser. Den gennemsnitlige
varetold er omkring 3-4 procent i udviklede lande og noget hgjere i udviklingslande. Det kan
sammenlignes med, at barrierne for handel med tjenesteydelser tit er op til 30-40 procent.
Effekterne af fuld liberalisering af handelen med tjenesteydelser bliver derfor meget store, op til
10 gange sa store som for liberalisering af varehandelen.

Det skal dog bemzerkes, at effekterne for varehandelen er beregnet konservativt, da analysen
ikke inddrager stordriftsfordele i vareproduktionen og handelslettelse (trade facilitation) for
varehandelen. Effekterne af at liberalisere varehandelen i denne analyse er dog af den samme

stgrrelsesorden som i andre studier, se fx Francois et al (2003).

Tabel 3.11: Globale gkonomiske effekter ved radikal liberalisering

Fuld liberalisering Fuld liberalisering af

Best case- af handelen med handelen med varer
scenarium tjenesteydelser og tjenesteydelser
Samlede effekter
Velfeerd (%) 1,3% 2,4% 25%
Velfeerd (€) 330 milliarder 590 milliarder 630 milliarder
Lgnninger 19% 32% 4,0 %
Beskeeftigelse 0,4 % 0,6 % 0,9 %
Effekter indenfor
tjenesteydelser
Beskeeftigelse 0,5% 0,7% 0,7%
Veerditilvaekst 2,8 % 4,5 % 52%

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle endringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne. Velfeerd males som total forbrug. De absolutte tal afspejler &rlige gevinster.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Gevinsterne fra best case-scenariet tilfalder som forventet primeert de udviklede lande, se tabel
3.12. Den omfattende liberalisering skaber dog en sa stor veekst i den samlede efterspargsel, at
udviklingslandene ogsé far del i gevinsterne.
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Tabel 3.12: Velfeerdsgevinster af liberalisering af handelen med tjenesteydelser

Fuld liberalisering  Fuld liberalisering af
Best-case scenarium af handelen med handelen med varer

tjenesteydelser og tjenesteydelser

Region

Verden 1,3% 2,4% 25%
EU 12% 1,5% 1,6 %
USA 1,3% 1,3% 1,2 %
Japan 21% 2,6 % 3,0%
Kina 0,4 % 7,5% 9,4%
Indien 0,2 % 4,0 % 4,1 %
Resten af Asien 0,7 % 8,0 % 8,2%
Afrika 0,4 % 51 % 4,8 %
Latinamerika 0,4 % 3.2% 3, 7%

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle andringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne. Velfeerd males som total forbrug.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Potentielle gevinster for Danmark

Analysen af de mere spekulative scenarier fokuserer for Danmarks vedkommende pa
starrelsen af de potentielle gevinster i best case-scenariet og pa effekterne af at liberalisere
varehandelen for eksporten af transportydelser.

Best case-scenariet viser, at gevinsterne ved omfattende liberalisering indenfor tjenesteydelser
er anselige. Velfeerdsgevinsten er 1 procent (svarende til omkring 7 milliarder kroner per ar)2.
Markedseffekterne i Danmark er desuden meget store, se tabel 3-13.

Tabel 3.13: Markedseffekter i Danmark (best case-scenarium)

Forretnings- Finansielle Handel og Transport-

ydelser ydelser distribution ydelser

Veerditilveekst 32% 3,3% 31% 17 %
Markedsstarrelse 32% 25 % 35% 8,1%
Beskeeftigelse 0,6 % 0,6 % -0,1 % 15 %

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle eendringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne. Markedsstarrelse méales som det samlede veerdi af indenlandske og udenlandske
virksomheders produktion.

Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Da scenariet er spekulativt, skal tallene tolkes med stor forsigtighed. Det er dog tydeligt, at
Danmark vil f& stor gavn af en mere liberaliseret handel med transportydelser. Hvis OECD-
markedet bliver mere liberaliseret, far Danmark mulighed for at udnytte stordriftsfordelene i
sgtransportsektoren. Den danske transportsektor vil derfor vokse betydeligt mere end
gennemsnittet. Fremgangen for transportsektoren skyldes primeert en kraftig stigning i den
internationale varehandel, og beregningerne viser en stigning i eksporten af transportydelser
p& mere end 8%.

For Danmarks vedkommende er formalet med analysen af fuld liberalisering af handelsen med
varer og tjenesteydelser at identificere de afledte effekter af @get varehandel pa eksporten af
transportydelser. Da fuld liberalisering af varehandelen vil medfare omfattende gendringer af
handelsmgnsteret, iseer blandt udviklingslande, er det mest hensigtsmaessigt at analysere de
overordnede effekter pd det globale forbrug af transportydelser. Tabel 3.14 viser derfor
resultaterne for det globale eksportudbud af transportydelser ved henholdsvis fuld liberalisering

2 Resultaterne er korrigerede for liberaliseringen i kommunikationssektoren i de seneste ar (se Henten, 2004).
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af handelen med tjenesteydelser og fuld liberalisering af bade handelen med varer og
tienesteydelser.

Tabel 3.14: Effekter pa den globale eksport af transportydelser (fuld liberalisering)

Fuld liberalisering af handelen Fuld liberalisering af handelen
med tjenesteydelser med varer og tjenesteydelser
Globalt
eksportudbud  af 0,9% 58 %
transportydelser

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle endringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne af scenarierne for fuld liberalisering.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Tabellen viser, at det samlede udbud (og dermed forbrug) af internationale transportydelser vil
stige betragteligt ved en fuld liberalisering af varehandelen. Da markedet vil vokse kraftigt, har
Danmark gode muligheder at fa del i veeksten. Vaeksten skyldes primaert en stor stigning i den
internationale handel mellem udviklingslande (sékaldt syd-syd handel). | forhold til Doha-
runden betyder det, at den danske eksport af sgtransportydelser kan stige veesentligt, hvis
udviklingslande reducerer deres varetold.

Potentielle tab for Danmark

Det er muligt, at Doha-runden ikke medfarer yderligere liberalisering af handelen med

transportydelser, men et veerdifuldt resultat kan ogséa veere, at reguleringerne bindes péa det
nuveerende, relativt lave, niveau. Det spekulative worst case-scenarium viser store potenti-

elle tab for Danmark, hvis udviklingslandene genindfarer barrierer for handelen med tran-
sport- ydelser (se tabel 3.15). Faldet i den graenseoverskridende levering svarer i absolutte
tal til omkring 3 milliarder kroner per &r.

Tabel 3.15: Markedseffekter i Danmark (worst case-scenarium)

Transportydelser

Graenseoverskridende levering -3%
Veerditilvaekst 2%
Markedsstarrelse 2%
Beskeeftigelse 2%

Note: Alle resultater rapporteres som procentuelle aendringer fra den aktuelle situation. Resultaterne afspejler det
nedre estimat for effekterne. Markedsstarrelse méales som det samlede veerdi af indenlandske og udenlandske
virksomheders produktion.

Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.
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Kapitel 4 Konklusioner

Danmark har en stor interesse i aktivt at fremme liberalisering af handelen med
tienesteydelser. Analysen viser, at samlet set vil den danske gkonomi fa gavn af liberalisering
ifelge EU’s tilbud i Doha-runden. Alle sektorer kommer til at vokse, iseer de sektorer, hvor flest
barrierer fiernes. Det kommer virksomhederne til gavn gennem stgrre markeder og hgjere
veerditilvaekst. Den samlede veerditilveekst i den danske tjenesteydelsessektor vil stige med 4-
14 milliarder kroner per ar ved global liberalisering. Liberaliseringen skaber desuden nye jobs
og forhgjer lgnningerne i alle sektorer i Danmark. Beskeeftigelsen stiger mest i de
videnintensive erhverv, s der er tale om nye jobs af hgj kvalitet. Samlet set kan der skabes
2000-9000 nye arbejdspladser i Danmark.

Nar verden bliver mere ben, far de danske virksomheder stgrre muligheder for international
ekspansion. Analysen viser, at den danske eksport af forretningsservice og transportydelser har
store muligheder at hgste gevinster fra yderligere liberalisering af tjenestehandelen. Ved global
liberalisering bliver veeksten i den graenseoverskridende levering relativt set starst for markeder i
udviklingslande i Asien og Afrika.

For Danmark er udviklingslandene desuden meget vigtige i forhold til varehandelen. Hvis
Doha-runden ender med at reducere udviklingslandenes varetold, seetter det gang i
varehandelen mellem udviklingslandene (den sakaldte syd-syd handel). Beregningerne viser, at
det samlede eksportmarked for transportydelser vil stige kraftigt ved en liberalisering af
varehandelen. Det skaber store muligheder for yderligere eksportveekst i den i forvejen steerke
sgtransportsektor. Med andre ord er det i Danmarks interesse at fremme liberalisering pa bade
vare- 0g tienesteomradet.

Global liberalisering af den internationale handel med tjenesteydelser giver dog gevinster til

alle lande. De samlede gkonomiske gevinster fra global liberalisering ifglge EU's tilbud kan

arligt labe op i 115-210 milliarder euro per ar. Starrelsen af de globale effekter athaenger i hgj

grad af, om udviklingslandene deltager i liberaliseringen. Beregningerne viser nemlig, at naesten
halvdelen af de totale gevinster kan tilfalde udviklingslandene, hvis de deltager i den globale
liberalisering. Relativt set kan udviklingslandene f& velfeerdsgevinster ved global liberalisering,

som er 2-3 gange stgrre end for OECD-landene. De store gevinster for udviklingslandene

skyldes, at deres gkonomier er meget heemmet af den nuveerende regulering. Global
liberalisering kan derfor bidrage til at ggre Doha-runden til en udviklingsrunde.

Beregningerne viser dog ogsd, at deteren betingelse for udviklingslandenes gevinster, at
de virkelig deltager i den globale liberalisering. En sakaldt "gratis” handelsrunde for udvik-
lingslandene kan f& meget negative konsekvenser. Det skyldes, at yderligere liberalisering i
OECD- landene vil gare det mindre attraktivt for udenlandske virksomheder at investere i
udviklings- landene. Udviklingslandene har med andre ord betydelige incitamenter til aktivt at
deltage i yderligere liberalisering af tienestehandelen.
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Konklusionerne baseres pa de nyeste analysemetoder og det mest detaljerede arbejde inden
for barrierer for den globale handel med tjenesteydelser. Analyseredskaberne er state-of-the-
art, men da forskningen pa omradet er meget beskeden, er der mange muligheder for
yderligere forbedringer af modelleringen af fx leveringsformer. International handel med
tienesteydelser er desuden et omrade, hvor data i mange tilfeelde ikke eksisterer eller er af
darlig kvalitet.

Resultaterne for de enkelte lande og sektorer skal derfor tolkes forsigtigt. Det geelder iseer for
de lande og sektorer, hvor der ikke eksisterer originale data. Konklusionerne identificerer derfor
de overordnede effecter, som ifelge falsomhedsanalysen er robuste over for usikkerheden i
analysen.
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Bilag I: Detaljerede resultater

Konservative beregninger

Fritagelse handelsrunde for udviklingslandene

Oversigt over resultaterne (eendring i %)

Samlede effekter Effekter i servicesektorene
Velfeerd Velfeerd® Reallgn Afkast pa kapital Total a
ditilveek Veerditilvael
Verden 0,5 116 0,6 0,5 01 01 0,8 159
EU25 0,4 27 0,5 0,6 01 01 0,9 43
Danmark 0,3 0 0,4 0,6 01 01 0,6 0
Sverige 0,5 1 0,6 08 0,2 0,2 0,8 1
Tyskland 0,6 7 0,7 0,7 01 01 11 13
Resten af EU 04 18 0,5 05 01 0,2 0,8 29
USA 0,8 71 0,9 08 0,2 0,2 12 86
Resten af OECD 0,5 8 0,5 0,5 0,1 0,1 0,7 9
Japan 0,4 11 0,5 04 0,1 0,1 0,6 16
Kina -0,1 -1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0
Australien og New 0,4 1 0,6 05 01 01 0,8 2
Indien -0,1 0 -0,1 0,0 0,0 0,0 01 0
Latinamerika 0,0 0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 1
Afrika -0,1 0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 0
Hgjindkomst-Asien 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0
Resten af Asia-Pac 0.1 -1 00 0.0 0.0 00 01 1
Note: (a) Zndring i milliarder euro
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
Markedsstgrrelse (&endring i %)
Kommuni- Dvrige
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport- tieneste- Offentlige Resten af
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser ydelser ydelser gkonomien

Verden 0,9 1,0 11 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
EU25 0,7 1,0 1,0 0,6 0,6 0,6 04 0,5
Danmark 0,7 0,7 2,0 0,6 0,7 0,5 0,3 0,5
Sverige 0,8 1,2 14 0,8 0,8 0,8 05 0,9
Tyskland 0,8 12 13 0,8 0,8 0,8 0,6 0,7
Resten af EU 0,7 0,9 0,9 0,6 0,5 04 0,3 0,5
USA 13 13 18 1,0 1,0 0,8 0,8 0,9
Resten af OECD 1,0 0,8 13 0,6 0,6 0,4 0,4 0,6
Japan 0,7 0,8 0,9 0,5 0,6 0,2 0,3 0,5
Kina 0,1 -0,1 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Australien og New 0,8 1,1 0,7 0,7 0,7 0,4 0,4 0,6
Indien 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,0
Latinamerika 0,0 -0,1 -0,5 -0,1 -0,1 0,0 0,0
Afrika 0,0 -0,1 -05 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 0,1 -0,1 -0,4 0,0 -0,1 0,0 0,0 -0,1
Resten af Asia-Pac 0,0 -0,1 -0,4 0,0 -0,1 0,0 0,0 -0,1

Note: Markedsstarrelse méles som den samlede veerdi af indenlandske og udenlandske virksomheders produktion.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
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Veerditilveekst (eendring i %)

Kommuni- dvrige
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport- tieneste- Offentlige Resten af
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser ydelser ydelser gkonomien
Verden 25 18 2,8 0,7 0,5 0,5 05 0,5
EU25 2,4 1,9 33 0,7 0,6 0,6 0,4 0,5
Danmark 0,9 1,6 52 0,6 0,7 0,5 0.3 0,5
Sverige 2,3 2,2 35 0,8 0.8 0.8 0,5 0,8
Tyskland 3,38 2,2 4,4 0,8 0,9 0,8 0,6 0,7
Resten af EU 1,9 1,9 31 0,6 0,6 0,5 0,4 0,4
USA 3,2 2,2 4,9 1,0 1,0 0,8 0,8 0,9
Resten af OECD 33 0,9 34 0,6 0,6 0,4 03 0,6
Japan 2,2 1,9 2,4 0,5 0,6 0,2 0,3 0,5
Kina 0,1 0,1 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Australien og New 1,4 29 1,8 0,6 0,7 0,4 0,4 0,6
Indien 0,0 0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,0 -0,1
Latinamerika -0,1 -0,1 -0,5 -0,1 -0,1 0,0 0,0 -0,1
Afrika 0,0 0,1 -0,5 -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 0,0 0,1 -04 -01 -0,1 0,0 0,0 -01
Resten af Asia-Pac 0,0 0,0 -0,4 -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0
Note: Veerditilvaekst males som de samlede betalinger for arbejde og kapital.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
Beskaeftigelse (&endring i %)
Kommuni- Dvrige
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport- tieneste- Offentlige Resten af
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser ydelser ydelser gkonomien

Verden 1,1 0,8 2,4 -0,1 0,1 -0,1 -0,1 0,0
EU25 0,9 0,9 2,8 -0,1 0,1 0,1 -0,1 -0,1
Danmark 0,4 0,8 4,9 0,0 0,3 0,1 -0,1 0,1
Sverige 1,2 1,1 29 0,0 0,2 0,2 -0,1 0,2
Tyskland 1,6 1,0 37 -0,1 0,2 0,2 0,0 0,1
Resten af EU 0,9 0,9 2,6 -0,1 01 0,0 -0,1 -0,2
USA 1,4 0,9 4,0 -0,2 0,1 -0,1 -0,1 0,0
Resten af OECD 1,4 0,4 29 -0,1 0,1 -0,1 -0,2 0,0
Japan 1,0 0,9 1,9 01 0,1 -0,2 -0,2 0,1
Kina 0,2 0,1 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Australien og New 0,6 1,3 1,3 0,0 0,1 -0,2 -0,2 0,0
Indien 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Latinamerika 0,2 0,0 -0,4 0,0 -0,1 0,0 0,0 -0,1
Afrika 0,2 0,2 -0,5 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 0,1 0,1 -0,4 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0
Resten af Asia-Pac 0,2 0,1 -0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Note: B i méles som arbejd: porgsel.

Kilde: CETM model - Copenhagen Economics

Differentieret liberalisering ifglge EU’s tilbud
Oversigt over resultaterne (eendring i %)

Samlede effekter Effekter i servicesektorene
Velfeerd Velfeerd® Reallgn Afkast pa kapital Total . . a
beskeeftigelse Beskeeftigelse ~ Veerditilveekst ~ Veerditilvaekst
Verden 0,6 159 0,7 0,7 0,1 01 0,9 184
EU25 05 28 0,5 0,6 0,1 0,2 0,9 44
Danmark 04 0 04 0,6 0,1 01 0,6 1
Sverige 0,6 1 0,6 0,8 0,1 0,2 0,9 1
Tyskland 0,6 8 0,6 0,7 0,1 0,1 11 13
Resten af EU 04 19 0,5 05 01 0,2 0,8 29
USA 0,7 68 0,9 0,8 0,2 0,2 12 85
Resten af OECD 05 10 0,6 0,5 0,1 01 0,7 9
Japan 04 12 0,5 0,4 0,1 01 0,7 16
Kina 12 10 0,9 1,0 0,1 -0,4 0,55 5
Australien og New 0,4 1 0,6 0,5 0,1 0,1 0,8 2
Indien 0,7 3 0,7 0,6 0,1 -0,1 0,4 2
Latinamerika 0,2 2 0,3 0,3 0,1 0,1 0,5 4
Afrika 1,0 5 1,0 11 0,1 -0,2 0,7 3
Hgjindkomst-Asien 08 3 08 0,8 01 01 1,0 3
Resten af Asia-Pac 1,5 18 11 13 0,0 -0,4 0,8 12

Note: (a) Andring i milliarder euro
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
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Markedsstgrrelse (&endring i %)

Kommuni- dvrige
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport- tieneste- Offentlige Resten af
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser ydelser ydelser gkonomien

Verden 1,0 1,2 1,3 0,8 0,9 0,6 0,6 0,8
EU25 0,7 0,9 1,0 0,6 0,6 0,6 0,4 0,5
Danmark 0,8 0,7 18 0,6 0,7 0,5 03 0,5
Sverige 0,9 11 1.2 0,8 0.8 0.8 0,5 0,8
Tyskland 0,8 11 1,2 0,7 0,8 0,8 0,6 0,6
Resten af EU 0,7 0,9 0,9 0,6 0,5 0,4 0,3 0,4
USA 1,3 1,3 1,7 1,0 1,0 0,8 0,8 0,9
Resten af OECD 1,0 0,8 1,2 0,6 0,7 0,4 04 0,6
Japan 0,7 0,8 0,9 0,5 0,6 0,2 0,3 0,5
Kina 1,4 2,8 1,4 15 15 0,6 05 1,3
Australien og New 0,8 1,1 0,6 0,6 0,6 0,4 0,4 0,6
Indien 1,6 1,6 1,3 0,9 1,0 0,6 03 1,0
Latinamerika 0,5 0,5 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3
Afrika 1,9 25 1,8 1,4 1,6 0,9 0,9 1,4
Hgjindkomst-Asien 14 2,0 12 1,0 1,0 0,8 0,8 1,0
Resten af Asia-Pac 2,1 4,4 2,3 1,7 1,7 1,2 0,9 1,8

Note: Markedsstarrelse méles som den samlede veerdi af indenlandske og udenlandske virksomheders produktion.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics

Verditilveekst (eendring i %)

Kommuni- Dvrige
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport- tieneste- Offentlige Resten af
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser ydelser ydelser gkonomien

Verden 2,7 15 33 0,8 0,9 0,6 0,6 0,8
EU25 2,3 1,9 3,2 0,6 0,6 0,6 0,4 0,4
Danmark 1,0 16 50 0,6 0,7 0,5 0,3 0,5
Sverige 2,4 21 34 0,8 0,8 0,8 05 0,7
Tyskland 3,7 2,1 43 0,8 0,8 0,8 0,6 0,6
Resten af EU 1,9 1,8 3,0 0,6 0,6 0,5 0,4 0,3
USA 3,2 2,1 4.8 1,0 1,0 0,8 0,8 0,9
Resten af OECD 3,3 0,9 3,4 0,6 0,7 0,4 0,4 0,6
Japan 2,2 1,8 2,4 0,5 0,6 0,2 03 0,5
Kina 2,5 -10,1 2,7 1,4 15 0,6 05 1,3
Australien og New 1,4 2,8 1,8 0,6 0,6 0,4 0,4 0,6
Indien 2,4 4,1 25 0,9 1,0 0,5 03 1,1
Latinamerika 1,6 14 13 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3
Afrika 2,9 -2,0 31 1,4 1,6 0,9 0,9 1,5
Hgjindkomst-Asien 1,8 21 2,7 1,0 1,0 0,8 0,8 1,0
Resten af Asia-Pac 3,3 -10,8 3,6 1,8 1,7 1,2 0,9 1,8

Note: Veerditilvaekst méles som de samlede betalinger for arbejde og kapital.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics

Beskeeftigelse (eendring i %)

Kommuni- Dvrige
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport- tieneste- Offentlige Resten af
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser ydelser ydelser gkonomien

Verden 1,2 0,4 2,6 -0,1 0,2 -0,1 -0,1 01
EU25 0,9 0,9 2,7 -0,1 0,1 0,1 -0,1 -0,1
Danmark 0,6 0,8 4,6 0,0 03 01 -0,1 0,0
Sverige 1,3 11 2,8 0,0 0,2 0,2 -0,1 0,1
Tyskland 1,6 1,0 37 -0,1 0,2 0,2 0,0 0,0
Resten af EU 0,9 0,9 25 -0,1 0,1 0,0 -0,1 -0,2
USA 14 0,9 3,9 -0,2 01 -0,1 -0,1 0,0
Resten af OECD 15 0,4 29 -0,1 01 -0,1 -0,2 0,0
Japan 1,0 0,9 1,9 01 0,1 -0,2 -0,2 0,0
Kina 1,0 -12,2 1,8 0,3 0,6 -0,2 -0,4 0,4
Australien og New 0,6 1,3 1,2 0,0 0,1 -0,2 -0,1 0,0
Indien 1,3 -0,7 1,9 -0,1 0,3 -0,2 -0,4 0,3
Latinamerika 0,8 0,7 1,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,0
Afrika 1,2 -5,2 21 01 0,6 -0,1 -0,1 0,5
Hgjindkomst-Asien 0,9 -0,3 1,9 0,2 0,1 -0,1 0,0 0,2
Resten af Asia-Pac 1,4 -13,1 2,5 0,3 0,6 0,0 -0,3 0,7

Note: i méles som arbejd: porgsel.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
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Global liberalisering ifalge EU’s tilbud
Oversigt over resultaterne (eendring i %)

Samlede effekter

Effekter i servicesektorene

Velfeerd® Reallgn Afkast pa kapital o . ’ @
beskeeftigelse Beskeeftigelse ~ Veerditilveekst ~ Veerditilvaekst
Verden 08 210 08 0,9 0,1 01 11 220
EU25 04 27 0,5 0,5 0,0 0,2 0,9 44
Danmark 0,5 0 0,5 0,6 0,1 01 0,7 1
Sverige 0,7 1 0,6 0,8 01 0,2 0,9 1
Tyskland 0,6 8 0,6 0,7 0,1 0,2 11 13
Resten af EU 04 17 0,5 05 0,0 0,2 0,9 30
USA 0,6 61 0,8 0,8 0,1 0,2 12 83
Resten af OECD 0,6 11 0,6 0,5 0,1 01 0,8 10
Japan 04 12 04 0,4 0,1 01 0,7 17
Kina 29 24 21 23 0,2 -0,7 14 12
Australien og New 0,4 1 0,5 0,5 0,1 0,1 0,8 2
Indien 18 7 18 15 0,2 -0,2 11 4
Latinamerika 05 5 0,7 0,6 0,1 0,2 0,9 7
Afrika 24 11 24 25 0,3 -0,2 19 7
Hgjindkomst-Asien 19 7 21 2,0 0,3 0,3 23 6
Resten af Asia-Pac 3,6 43 2,9 3,4 0,2 -0,8 2,2 28
Note: (a) Andring i milliarder euro
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
Markedsstgrrelse (eendring i %)
Kommuni- Dvrige
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport- tieneste- Offentlige Resten af
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser ydelser ydelser gkonomien
Verden 1,2 1,7 1,7 11 1,3 0,8 0,7 1,3
EU25 0,7 0,9 0,9 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4
Danmark 1,0 0,7 1,6 0,6 0,7 0,5 03 0,5
Sverige 0,9 11 11 0,8 0,9 0.8 0,5 0,6
Tyskland 0,8 1,1 1,2 0,7 0,7 0,7 05 0,5
Resten af EU 0,7 0,8 0,8 0,5 0,5 0,4 03 0,3
USA 1,2 1,2 1,6 0,9 0,9 0,7 0,7 0,8
Resten af OECD 1,1 0,9 1,2 0,7 0,7 0,4 0,4 0,5
Japan 0,6 0,8 0,9 0,5 0,6 0,2 03 0,4
Kina 35 77 39 3,6 3,6 1,6 1,2 3,0
Australien og New 0,8 1,0 0,6 0,6 0,6 0,4 0,4 0,5
Indien 3,8 43 3,6 2,2 2,4 14 07 23
Latinamerika 1,0 1,0 1,0 0,7 0,8 0,6 0,4 0,8
Afrika 4,6 6,7 51 3,3 38 2,1 21 3,3
Hgjindkomst-Asien 3,3 54 3,4 2,4 2,4 19 2,0 2,4
Resten af Asia-Pac 5,6 13,7 6,8 4,3 4,4 3,0 2,1 4,6
Note: Markedsstarrelse méles som den samlede vzerdi af indenlandske og udenlandske virksomheders produktion.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
Veerditilveekst (eendring i %)
Kommuni- dvrige
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport- tieneste- Offentlige Resten af
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser ydelser ydelser gkonomien
Verden 3,0 15 338 1,0 1,3 0,8 0,7 1,2
EU25 23 1,8 31 0,5 0,6 0,6 0,4 0,3
Danmark 1,2 1,6 4,8 0,6 0,7 0,5 0,4 0,4
Sverige 2,4 2,0 33 0,8 0,9 0,8 05 0,6
Tyskland 35 2,0 4.2 0,7 0,8 0,7 0,6 0,5
Resten af EU 1,8 1,7 2,9 0,5 0,5 0,5 0,3 0,2
USA 3,0 2,0 47 0,9 0,9 0,7 0,7 0,8
Resten af OECD 3,4 0,9 34 0,6 0,7 0,4 0,4 0,5
Japan 2,2 1,7 2,4 0,5 0,6 0,2 0,3 0,4
Kina 6,2 -17,3 6,5 34 3,6 1,6 1,2 3,0
Australien og New 1,3 2,7 1,7 0,5 0,6 0,4 0,4 0,5
Indien 58 15,9 6,1 23 2,4 1,4 0,7 25
Latinamerika 3,9 21 31 0,7 0,8 0,6 0,4 0,8
Afrika 73 2,2 77 3,4 3.8 2,1 21 3,4
Hgjindkomst-Asien 4,5 75 6,5 2,4 2,4 19 2,0 2,4
Resten af Asia-Pac 8,8 -18,7 9,5 4,5 4,4 3,0 2,1 4,5

Note: Veerditilvaekst méles som de samlede betalinger for arbejde og kapital.

Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
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Beskaeftigelse (sendring i %)

Kommuni- dvrige
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport- tieneste- Offentlige Resten af
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser ydelser ydelser gkonomien
Verden 1,3 0,2 29 -0,1 0,3 -0,1 -0,2 01
EU25 1,0 0,9 2,6 -0,1 01 01 -0,1 -0,2
Danmark 0,7 0,8 4,4 0,0 0,2 0,1 -0,1 0,0
Sverige 1,3 1,1 2,7 0,0 0,3 0,2 -0,1 0,0
Tyskland 1,7 11 37 -0,1 0,2 0,2 0,0 -0,1
Resten af EU 0,9 0,9 2,4 -0,2 0,1 0,0 -0,1 -0,2
USA 1,4 0,9 39 -0,2 01 -0,1 -0,1 0,0
Resten af OECD 15 0,5 2,8 -0,1 0,1 -0,2 -0,2 -0,1
Japan 1,0 1,0 1,9 0,1 0,1 -0,2 -0,1 0,0
Kina 2,4 -22,4 4,4 0,7 15 -0,5 -0,9 0,9
Australien og New 0,6 1,4 1,2 0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,0
Indien 2,8 31 43 -0,3 0,5 -0,5 -1,1 0,7
Latinamerika 1,6 0,9 25 0,0 0,1 -0,2 -0,3 0,1
Afrika 2,9 -6,1 52 01 14 -0,3 -0,3 0,9
Hgjindkomst-Asien 19 1,3 4,4 0,3 0,3 -0,2 -0,1 0,3
Resten af Asia-Pac 3,4 -24,4 6,4 0,6 1,4 0,1 -0,8 1,5
Note: i méles som arbejd: porgsel.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
Best case-scenarium
Oversigt over resultaterne (eendring i %)
Samlede effekter Effekter i servicesektorene
Velfeerd® Reallgn Afkast pa kapital Total . . a
beskeeftigelse Beskeeftigelse  Veerditilveekst ~ Veerditilvaekst
Verden 13 331 19 25 } 05 28 496
EU25 12 75 19 2,7 0,4 0,5 2,8 138
Danmark 12 1 23 4,2 0,8 11 4,2 3
Sverige 13 2 22 33 0,7 0,6 3,0 4
Tyskland 12 16 17 22 0,4 0,4 24 29
Resten af EU 12 56 19 2,8 0,4 0,5 29 103
USA 13 124 1,7 22 03 0,4 2,4 161
Resten af OECD 24 42 4,4 5,6 1,0 18 6,9 70
Japan 21 64 33 45 0,9 1,1 49 105
Kina 04 4 0,3 0,3 0,0 -0,4 -0,1 2
Australien og New 16 5 23 3,0 05 05 3,2 7
Indien 02 1 01 0,2 0,0 01 0,2 1
Latinamerika 0,4 4 0,2 0,3 0,0 -0,2 0,3 3
Afrika 04 2 03 0,4 0,0 -0,4 0,0 1
Hgjindkomst-Asien 0,6 2 04 05 0,0 -0,3 03 2
Resten af Asia-Pac 0,7 8 0,4 0,5 0,0 -0,3 0,3 5
Note: (a) Andring i milliarder euro
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
Markedsstgrrelse (&endring i %)
Kommuni- dvrige
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport- tieneste- Offentlige Resten af
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser ydelser ydelser gkonomien
Verden 2,9 2,9 3,1 2,1 2,6 1,6 1,6 1,8
EU25 2,7 23 3,0 23 4,2 18 1,5 2,0
Danmark 3,2 25 6,0 35 8,1 2,8 1,7 2,4
Sverige 2,7 3.3 4,1 3,3 53 2,7 1,7 3,0
Tyskland 2,0 2,0 2,7 21 31 1,9 1,3 1,9
Resten af EU 2,8 23 3,0 2,3 4,2 1,6 1,5 2,0
USA 2,5 2,2 29 2,0 38 1,4 1,5 1,8
Resten af OECD 6,5 12,6 6,5 4,0 4,5 3,6 34 37
Japan 54 6,3 53 3,6 4,5 2,2 2,7 3,5
Kina 0,2 -0,2 01 01 -2,2 01 0,2 0,4
Australien og New 3,5 2,8 34 2,8 4,0 1,6 1,4 2,4
Indien 0,2 -0,1 0,0 01 -0,8 0,1 01 01
Latinamerika 0,2 0,0 -0,2 0,3 -2,2 0,2 0,2 0,2
Afrika 0,3 -0,1 -0,1 0,5 -3,4 0,2 03 0,4
Hgjindkomst-Asien 0,6 0,0 0,0 0,5 -3,7 0,4 0,4 0,5
Resten af Asia-Pac 0,5 0,1 0,1 0,6 -2,3 0,3 0,4 0,4

Note: Markedsstarrelse méles som den samlede veerdi af indenlandske og udenlandske virksomheders produktion.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
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Veerditilveekst (eendring i %)

Kommuni- dvrige
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport- tieneste- Offentlige Resten af
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser ydelser ydelser gkonomien

Verden 4,0 58 52 2,0 9,4 1,6 1,6 2,0
EU25 38 3,2 53 2,0 13,1 18 1,5 21
Danmark 3,2 33 93 31 17,2 2,9 1,7 2,4
Sverige 3,9 4,3 6,4 2,8 14,2 2,7 1,7 3,1
Tyskland 4,6 29 58 1,8 11,9 1,9 1,4 21
Resten af EU 3,5 3,2 51 2,0 13,1 1,7 1,6 2,1
USA 38 3,0 6,1 2,0 12,7 1,4 1,5 1,8
Resten af OECD 8,3 30,3 8,8 3,6 13,4 3,6 33 37
Japan 6,5 18,0 6,8 31 13,4 2,3 2,7 3,6
Kina 0,2 -0,1 01 01 -2,2 0,1 0,2 0,6
Australien og New 3,4 45 4,5 2,8 12,9 1,6 1,4 2,6
Indien 03 0,2 -0,1 0,0 -0,8 01 01 0,1
Latinamerika 0,1 0,0 -0,2 0,3 -2,2 0,2 0,2 0,5
Afrika 03 0,1 -0,1 0,4 -3,4 0,2 0,3 0,8
Hgjindkomst-Asien 0,5 0,1 0,0 0,5 -3,7 04 0,4 0,9
Resten af Asia-Pac 0,4 0,1 0,1 0,5 -2,3 0,3 0,4 0,8

Note: Veerditilvaekst males som de samlede betalinger for arbejde og kapital.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics

Beskaeftigelse (&endring i %)

Kommuni- Dvrige
Forretnings-  Finansielle kations- Handel og Transport- tieneste- Offentlige Resten af
ydelser ydelser ydelser distribution ydelser ydelser ydelser gkonomien

Verden -0,2 3,2 31 -0,4 7,6 -0,3 -0,3 0,2
EU25 -0,2 0,8 3,4 -0,8 11,0 -0,1 -0,4 0,2
Danmark 0,6 0,6 6,9 -0,1 14,6 0,5 -0,6 0,1
Sverige 1,0 1,6 4,1 0,1 11,8 0,5 -0,4 0,9
Tyskland -1,1 0,7 4,1 -0,7 10,0 0,2 -0,4 0,3
Resten af EU -0,2 0,8 3.2 -0,9 11,0 -0,2 -0,3 0,1
USA -0,9 1,0 43 0,0 10,8 -0,3 -0,1 0,1
Resten af OECD 1,3 25,1 4,2 -2,4 8,7 -0,7 -1,0 -0,6
Japan 1,2 13,7 34 -0,8 9,8 -1,1 -0,7 0,2
Kina 0,1 -0,4 -0,2 -0,2 -2,5 -0,2 -0,1 03
Australien og New 0,2 1,2 2,2 0,4 10,4 -0,7 -0,9 0,3
Indien 0,2 0,3 -0,1 0,0 -0,9 0,0 0,0 0,0
Latinamerika 0,2 -0,1 -0,4 0,1 -2,4 0,0 0,0 0,3
Afrika 0,2 -0,2 -0,4 0,2 -3,7 -0,1 0,0 0,5
Hgjindkomst-Asien 0,3 -0,2 -0,3 0,2 -4,1 0,1 0,1 0,6
Resten af Asia-Pac 0,3 -0,3 -0,3 0,2 -2,7 -0,1 0,0 0,4

Note: B i males som arbejd: pargsel.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics

Fuld liberalisering af handelen med tjenesteydelser
Oversigt over resultaterne (eendring i %)

Samlede effekter Effekter i servicesektorene
2 " Total
Velfeerd Velfeerd® Reallgn Afkast pa kapital a
beskeeftigelse Beskeeftigelse  Veerditilveekst ~ Veerditilvaekst
Verden 24 593 3.2 4,7 0,6 0,7 4,5 784
EU25 15 90 21 3,1 0,4 04 31 160
Danmark 15 1 2,7 4,8 0,9 0,9 4,3 3
Sverige 2,1 3 2,6 3,9 0,7 0,6 3,6 5
Tyskland 17 22 1,9 25 0,3 03 2,8 34
Resten af EU 14 64 21 3.2 0,4 0,4 3,2 118
USA 13 120 17 2,4 03 04 2,6 177
Resten af OECD 29 52 4,9 6,3 11 19 77 80
Japan 26 77 38 51 0,9 12 5,6 121
Kina 75 61 6.8 9,5 1,2 0,9 9,5 41
Australien og New 2,0 6 25 35 0,5 0,5 35 8
Indien 4,0 15 52 6,5 0,8 12 7.3 14
Latinamerika 32 35 6,0 7.8 1.4 23 93 56
Afrika 51 24 6,8 8,3 12 18 9,2 21
Hgjindkomst-Asien 4.8 17 7,0 8,8 1,6 2,5 10,4 21
Resten af Asia-Pac 8,0 96 8,6 10,8 1,2 0,5 10,0 85

Note: (a) Andring i milliarder euro
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
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Fuld liberalisering af vare- og handelen med tjenesteydelser

Oversigt over resultaterne (eendring i %)

Samlede effekter

Effekter i servicesektorene

Velfeerd Velfeerd® Reallgn Afkast pa kapital Total . . a
beskeeftigelse Beskeeftigelse ~ Veerditilveekst ~ Veerditilvaekst
Verden 25 633 4,0 6,2 0,9 0,7 52 974
EU25 16 99 2,6 37 0,6 0,3 35 190
Danmark 3.2 3 38 6,7 1,0 0,3 4,9 4
Sverige 2,7 4 31 45 0,8 0,6 4,0 6
Tyskland 2,1 27 25 3,0 0,4 0,3 3,2 40
Resten af EU 14 65 2,6 38 0,6 03 35 140
USA 1,2 112 18 2,7 0,4 03 2,7 192
Resten af OECD 29 52 62 8,4 15 18 8,9 102
Japan 30 89 45 6,2 1,1 1,2 6.3 143
Kina 94 76 10,7 15,2 22 05 133 65
Australien og New 3,0 9 41 6,2 0,9 0,3 4,8 13
Indien 41 16 81 10,5 17 23 12,0 22
Latinamerika 37 41 8,1 11,1 2,0 2,1 11,2 76
Afrika 48 22 10,6 14,1 25 25 14,4 34
Hgjindkomst-Asien 53 19 8,7 11,5 2,0 2,0 11,6 27
Resten af Asia-Pac 8,2 98 11,1 14,6 1,9 0,4 12,4 111
Note: (a) Andring i milliarder euro
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
Aggressive beregninger Fritagelse
for udviklingslandene Oversigt over
resultaterne (eendring i %)
Samlede effekter
CIERTeT I SeTVICESEeKTorene
a " Total a
Velfeerd Velfeerd Reallgn Afkast pa kapital
beskeeftigelse Beskeeftigelse ~ Veerditilveekst ~ Veerditilvaekst
Verden 13 333 23 3.4 0,6 0,9 3,8 600
EU25 15 88 25 43 0,6 1,0 43 190
Danmark 1,0 1 15 2,2 04 03 19 2
Sverige 2,0 3 2,7 4,4 0,8 1,0 4,1 5
Tyskland 12 16 23 6,5 0,6 0,9 53 56
Resten af EU 15 68 2,6 3.7 0,6 10 4,0 128
USA 17 158 32 51 0,8 1,2 52 295
Resten af OECD 13 23 1,9 23 04 0,8 31 29
Japan 15 45 22 3.2 0,6 0,8 34 69
Kina 0,2 2 01 01 0,0 -0,2 -0,1 1
Australien og New 1,7 5 2,8 3,6 0,7 1,0 43 8
Indien 0,1 1 0,0 01 0,0 -0,2 0,0 0
Latinamerika 0,2 2 0,1 0,1 0,0 -0,1 0,1 2
Afrika 03 2 0,2 0,3 0,0 -0,2 0,1 1
Hgjindkomst-Asien 0,3 1 0,2 0,3 0,0 -0,4 -0,2 1
Resten af Asia-Pac 0,5 6 0,4 0,4 0,0 -0,2 0,2 4
Note: (a) Andring i milliarder euro
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
Differentieret liberalisering ifalge EU's tilbud
Oversigt over resultaterne (eendring i %)
Samlede effekter Effekter i servicesektorene
Velfeerd Velfeerd® Reallgn Afkast pa kapital Total a
beskeeftigelse Beskeeftigelse ~ Veerditilveekst ~ Veerditilvaekst
Verden 16 401 2,6 39 X 0,9 4,2 665
EU25 15 91 2,6 43 0,6 0,9 43 192
Danmark 12 1 15 23 0,4 0,2 19 2
Sverige 23 3 29 4,5 0,8 0,9 4,1 5
Tyskland 13 17 24 6,5 0,6 0,9 53 57
Resten af EU 15 69 2,6 3,8 0,6 0,9 4,0 129
USA 17 156 3.2 51 0,8 1,2 52 295
Resten af OECD 14 25 1,9 2,4 04 0,8 3,0 30
Japan 16 47 23 33 05 0,8 35 70
Kina 16 13 14 1.8 0,2 03 2,0 8
Australien og New 17 5 29 37 0,7 1,0 4,2 8
Indien 1,0 4 11 16 0,1 0,2 19 3
Latinamerika 11 12 2,0 2,6 0,4 0,7 31 18
Afrika 15 7 19 2,3 0,3 0,6 2,7 6
Hgjindkomst-Asien 3.2 11 3,9 4,8 0,7 1,2 55 11
Resten af Asia-Pac 2,5 30 2,5 3,2 0,3 0,4 3,4 24

Note: (a) £ndring i milliarder euro
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics

Side 34 af 57



@konomiske effekter ved at liberalisere international handel med tjenesteydelser

Global liberalisering ifalge EU’s tilbud
Oversigt over resultaterne (% andring)

Samlede effekter Effekter i servicesektorene
Velfeerd Velfeerd® Reallon Afkast pa kapital Total a
beskeeftigelse Beskeeftigelse ~ Veerditilveekst ~ Veerditilveekst
Verden 2,0 497 3,0 4,6 0,7 1,0 4,8 752
EU25 1,6 95 2,6 44 0,6 08 4,2 196
Danmark 14 1 1,6 26 04 0,0 18 2
Sverige 2,6 4 31 4,7 08 08 4,2 5
Tyskland 15 19 2,6 6,6 0,7 0,9 54 58
Resten af EU 1,6 71 2,7 38 0,6 08 3,9 131
USA 1,6 154 32 51 0,8 1,1 51 296
Resten af OECD 15 27 2,0 25 0.4 0,7 3,0 31
Japan 1,7 50 23 33 05 08 35 72
Kina 3,9 31 35 4,7 0,6 14 57 20
Australien og New 18 6 2,9 38 0,7 0,9 4,2 8
Indien 2,6 10 3,0 45 04 11 57 8
Latinamerika 1,6 18 3,0 4.2 0,7 12 4.9 27
Afrika 35 16 4,7 57 0,9 21 7.4 14
Hgjindkomst-Asien 57 21 73 8,9 15 29 11,2 21
Resten af Asia-Pac 5,9 70 6,2 7,9 0,8 1,4 8,7 59

Note: (a) Zndring i milliarder euro
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics
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Bilag II: Felsomhedsanalyse

Resultaternes fglsomhed over for datakvalitet, modelforudsaetninger og scenariedefinitioner er
blevet testet med bade simpel og systematisk falsomhedsanalyse. Den simple felsomheds-
analyse tillader kun, at en parameter bliver forandret. Den systematiske fglsomhedsanalyse
tilader, at flere parametre bliver forandret samtidigt inden for bestemte graenser. Modellen
bruges derefter til at beregne det samme scenarium mange gange, hver gang med nye veer-
dier for de udvalgte parametre.

Simpel fglsomhedsanalyse

Da udenlandske og indenlandske virksomheder mader forskellige barrierer, er det vigtigt at
analysere, om darlig datakvalitet eller aendrede forudsaetninger om strukturen af udenlandske
virksomheder giver signifikant anderledes resultater og konklusioner. Tabel 1 viser, at dette ikke
er tilfeldet. Det vil sige, at de overordnede resultater er robuste over for endringer i bade den
initiale markedsandel for udenlandske virksomheder og deres brug af inputs fra moder-
selskaber.

Resultaterne viser desuden smé og forudsigelige effekter af at forandre arbejdsudbuds-
elasticiteten. Arbejdsudbudselasticiteten har en beskeden velfeerdseffekt og pavirker primeert
beskeeftigelsen. Som forventet, er resultaterne mere fglsomme over for stgrrelsen af
skatteaekvivalenterne. Hvis effekterne af global liberalisering ifelge EU’s tilbud er 15 procent
lavere eller hgjere end beregnet, svarer det til en velfeerdseffekt pa mellem 0,3-0,9 procent for
hele EU. Resultaterne er dog af den samme starrelsesorden som tidligere.
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Tabel 1: Simpel fglsomhedsanalyse

@konomiske effekter

Veerdi Velfeerd Lgnninger  Beskeeftigelse
Global liberalisering
ifalge EU’s tilbud EU 0,4 0,5 0,0
Data
Markedsandel for Halv 0,3 0,3 0,0
udenlandske
virksomheder Dobbelt 0,7 0,8 0,1
Udenlandske 5% 0,7 0,8 0,1
virksomheders brug af
inputs fra
modelselskabet 50 % 0,4 0,5 0,0
Modelforudsaetninger
Arbejdsudbudselasticitet 0.1 04 0.5 0.0
0,3 0,5 0,5 0,1
Scenariedefinitioner
Effekt af tilbuddet Lav 03 0.4 0.0
Haj 0,9 11 0,2

Note: Tabellen viser effekter for hele EU. Alle resultater rapporteres som procentuelle andringer fra den aktuelle
situation. Fglsomhedsanalysen er baseret pa det nedre estimat for effekterne af global liberalisering ifelge EU's

tilbud.

Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.

Systematisk felsomhedsanalyse

| den systematiske falsomhedsanalyse er effekterne ved global liberalisering ifalge EU’s tilbud
blevet beregnet 2000 gange med forskellige vaerdier for de parametre, som indgér i den simple
falsomhedsanalyse. Den systematiske falsomhedsanalyse inddrager desuden substitutions-
elasticiteten mellem individuelle varianter af tjenesteydelser.

Analysen viser igen, at resultaterne er robuste overfor aendringer i strategiske parametre.
Figur 1 (pa neeste side) viser, at bade velfeerds- og beskeeftigelseseffekterne er fordelt over et
relativt smalt interval. En meget lille andel af lgsningerne viser dog en negativ
beskeeftigelseseffekt. | disse tilfeelde er lanudviklingen i tjenesteydelsessektoren sé kraftig, at
det virker deempende pa beskeeftigelsen.
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Figur 1: Systematisk falsomhedsanalyse

Fordeling af velfeerds- og beskeeftigelseseffekter

AEndring fra den nuvaerende situation (%)
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Note: Figuren viser effekter for hele EU. Alle resultater rapporteres som procentuelle endringer fra den aktuelle
situation. Falsomhedsanalysen er baseret p& det nedre estimat for effekterne af global liberalisering ifelge EU's

tilbud.
Kilde: CETM model - Copenhagen Economics.
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Bilag Ill: Fortolkning af EU’s tilbud

Restrictions
on  market

access and
GTAP ISIC3 Barrier national
code code Description estimates treatment Reference Interpretation
cns 45 Construction services no None 3 -
trd Distributive trade
Sales, maintenance and repair of motor vehicles;
50 retail sale of automotive fuel no None 4.C&4.D No discrimination
51 Wholesale trade and commission trade yes None 4A&4B
521 Non-specialized retail trade in stores yes None 4.C&4.D
522 Retail sale of food, beverage and tobacco in
specialized stores yes None 4.C&4.D
523 Other retail trade of new goods in specialized
stores yes None 4.C&4.D
524 Retail sale of second-hand goods in stores yes None 4.C&4.D
525 Retail trade not in stores no None 4.C&4D
526 Repair of personal and household goods no n.a. n.a.
55 Hotels and restaurants no None 9.A
otp Transport nec
60 Land transport; transport via pipelines no Unbound 11.E&11F -
Supporting and auxiliary transport activities;
63 activities of travel agencies no Some 9B &11.H
wtp 61 Water transport yes Some 11.A Some reductions
atp 62 Air transport yes Mostly unbound 11.C Unchanged barriers
cmn 64 Communication yes None 28&2.C No discrimination
fin Financial services
65 Financial intermediation, expect insurance and
ofi pension funding yes Few 7.B No discrimination
66 Insurance and pension funding, except compulsory
isr social security yes Few 7.A No discrimination
obs Business services
70 Real estate activities yes None 1.D No discrimination
711 Renting of transport equipment yes Few 1.E
712 Renting of other machinery and equipment yes None 1.E.d)
713 Renting of personal and household goods n.e.c. yes n.a. n.a.
72 Computer and related activities yes None 1.B
73 Research and development yes Mostly unbound 1.C
74 Other business activities yes Few 1.A&1LF
ros Recreational and other services
92 Recreational, cultural and sporting activities no Few 10.A-D -
93 Other service activities no n.a. n.a.
95 Private households with employed persons no n.a. n.a.
0sg Public services
Public administration and defence; compulsory
75 social security no Unbound n.a. -
80 Education no Mostly unbound  (5.A-D)
85 Health and social work no Mostly unbound 8.A&8.C
90 Sewage and refuse disposal, sanitation and similar
activities no None 6.A-E
91 Activities of membership organisations n.e.c. no na. n.a.
99 Extra-territorial organisations and bodies no n.a. n.a.
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Bilag IV: Tekniske scenariedefinitioner

Dette bilag indeholder information om den tekniske implementering af scenarierne. Desuden
preesenteres EU's tilbud i WTO, og en vurdering af tilouddets effekt pa barrierer for
handelen med tjienesteydelser. Endelig beskriver bilaget ogsa de geografiske regioner i
analysen, og hvordan eksisterende estimater for barrierer bruges i modellen.

Fortolkning af EU’s tilbud i WTO

Analysen af forhandlingerne i Doha-runden baseres pa EU’s tilbud indenfor tjenesteydelser.
Det skal bemaerkes, at tilbuddet er betinget af generelle fremskridt i Doha-runden, og at en
endelig aftale kan indeholde liberalisering af mere eller mindre betydning. Der kan dog ikke
blive tale om liberalisering af offentlige ydelser. Kun tjenester, som ikke er forbundet med
udgvelse af offentlig myndighed (eller lufttransport), kan blive liberaliseret i GATS. Hvert land i
GATS kan i praksis selv definere, hvilke ydelser man betragter som offentlige, og som
dermed er undtaget fra liberalisering i GATS. Medlemslande kan derfor veelge, ngjagtig hvilke
sektorer de vil liberalisere, og EU’s tilbud indbefatter ikke nogen offentlige tjenesteydelser
(fx sociale ydelser og sundhed).

EU's tilbud indeholder forbedringer af markedsadgang og national behandling af en raekke
forskellige typer af kommercielle leverandgrer af tjenesteydelser. En gkonomisk analyse af
disse kvalitative forbedringer kraever en fortolkning i form af kvantitative effekter pa priser og
omkostninger i tienesteydelseserhvervene.

Den gkonomiske litteratur om pris- og omkostningseffekterne er dog i sin vorden. Forskningens
uudviklede tilstand heemmer direkte fortolkningen af EU’s tilbud i forhold til bade effekterne af
afregulering og de brancher, som kan analyseres. Der eksisterer ikke nogen enighed om,
hvordan effekterne skal males, og mange teoretiske og empiriske hindringer skal overvindes.
Der eksisterer kun et begraenset antal estimater for pris- og omkostningseffekterne af barrierer
for handel med tjenesteydelser. De to kriterier, der har styret fortolkningen af tilbuddet, har —
ligesom for scenariedesignet — veeret politikrelevans og tilgeengelige data.

Fortolkningen af EU’s tiloud er direkte baseret pd pris- og omkostningsestimaterne fra den
australske produktivitetskommission (APC), deres brancheinddeling og brancheinddelingen i
databasen GTAPSG. Estimaterne repraesenterer barriererne som hypotetiske skatteaekvivalenter
for indenlandske og udenlandske virksomheder. Skatteaekvivalenterne kan fortolkes som
hypotetiske skatter, der er beregnet, s de skaber gkonomiske effecter, som er aekvivalente med
de gkonomiske effekter af de virkelige barrierer. Fuld markedsadgang og national behandling
af udenlandske leverandgrer af tjenesteydelser fortolkes som, at al diskriminering af
udenlandske virksomheder fjernes.
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Dette projekt er et af de ferste nogensinde, som praver at skabe en klar forbindelse mellem de
kvalitative forbedringer i EU’s tiloud og de kvantitative mal for effekterne af barriererne. For at
klare denne udfordring er tilbuddet blevet analyseret for at identificere de brancher, hvor
diskriminering vil fiernes fuldsteendigt eller nzesten fuldsteendigt. Sektorinddelingen ifglge
GATS er efterfalgende blevet overfert til de tilsvarende sektorer i GTAP-databasen. En
oversigt over effekterne af EU’s tiloud i forhold til denne analyse praesenteres i tabel 1. Den
detaljerede fortolkning af tilbuddet findes i bilag Ill. Tabel 1 illustrerer, at analysen af effekterne
af EU’s tilbud i denne analyse fokuserer pa reducerede barrierer for forretningsydelser,
finansielle ydelser, kommunikationsydelser samt handel og distribution.

Tabel 1: Oversigt over effekterne af EU's tilbud i scenarieanalysen

Barriere- Restriktioner for Fortolkning for
estimater markedsadgang og denne

Sektor eksisterer national behandling modelanalyse
Forretningsydelser Ja Fa Ingen diskriminering
Finansielle ydelser Ja FA  Ingen diskriminering
Kommunikationsydelser Ja F&  Ingen diskriminering
Handel og distribution Ja Ingen  Ingen diskriminering
Sgtransportydelser Ja* Nogle restriktioner Ingen effekt*
Lufttransportydelser Ja Ubunden Ingen effekt
Landtransportydelser Nej Mest ubunden Ingen effekt
Bygge- og anleeg Nej Fa Ikke inkluderet
Rekreation, kultur og sport Nej Delvis ubunden Ikke inkluderet
Offentlig service Nej Ubunden Ikke inkluderet

Note: Tabellen viser overordnede effekter overfarte til GTAP-sektorer.

* Barriereestimaterne daekker kun USA og er ikke tilstraekkelige for utvetydigt at kvantificere effekterne af EU's
tilbud. Den formelle modelanalyse inddrager derfor ikke nogle direkte effekter af EU's tilbud. Analysen indbefatter
dog afledte effekter og et scenarium som analyserer gevinsterne ved at binde det nuvaerende liberaliseringsniveau for
sgtransport.

Kilde: Copenhagen Economics.

At al diskriminering fiernes for forretningsydelser, finansielle ydelser, kommunikationsydelser
samt for handel og distribution er sandsynligvis overvurderet. Alligevel opfylder denne
fortolkning tre vigtige formal: for det farste kan fortolkningen praesenteres i modelanalysen ved
brug af eksisterende data for pris- og omkostningseffekter. (Det gger analysens tydelighed og
eliminerer behovet for arbitreere forudseetninger.) For det andet er fortolkningen tydelig, og
den medfgrer, at de endelige resultater kan fortolkes i forhold til de virkelige effekter i
forskellige lande og delsektorer. For det tredje kompenserer den optimistiske fortolkning for, at
analysen ikke kan fange alle effekter af EU’s tiloud i de sektorer, hvor der ikke eksisterer nogen
estimater for pris- og omkostningseffekter.

Det skal bemeerkes, at de eksisterende estimater for pris- og omkostningseffekter af barrierer
for sgtransportydelser ikke er tilstraekkelige for at muliggere en utvetydig kvantificering af
barrierereduktionemne i EU’s tilbud. P& dette punkt er data om sgtransportsektoren for
sparsomme og de eksisterende analysemetoder (Fink et al, 2002; Kang, 2000) ikke
tilfredsstillende udviklet. Fortolkningen i forhold til den formelle modelanalyse af Doha-runden
bliver derfor, at EU’s tilbud ikke far nogle effekter for sgtransportydelser. Den fortolkning gaelder
kun denne modelanalyse og betyder ikke, at der i virkeligheden ikke er barrierer inden for
sgtransport, som det vil vaere en gkonomisk fordel ved at reducere. Analysen af Doha-runden
undervurderer derfor sandsynligvis effekterne af EU's tilbud.

Regioner i scenarierne

Effekterne af EU’s tilbud beregnes for 15 regioner. OECD, som modtager naesten 90 % af den
danske eksport af tienesteydelser, repreesenteres af 8 regioner (inklusive Danmark).
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Scenarieanalysen kreever, at regionerne deles ind i udviklede lande og udviklingslande. At
inddele landene i forskellige kategorier er en sveer opgave, og der er ikke nogen WTO-
definitioner af udviklede lande og udviklingslande. For at afspejle den generelle forventning, at
de fleste fremskridt indenfor tjenesteydelser vil ske inden for OECD, antager den anvendte
inddeling, at alle europaeiske lande og alle OECD-lande er udviklede lande. Alle andre lande er
klassificeret som udviklingslande. Det skal bemaerkes, at inddelingens formal kun er at fange
de definerede scenarier i denne analyse bedst muligt.

| praksis arbejder EU med en mere detaljeret inddeling, nar krav til tredjelande bliver stillet op.
De mest omfattende krav bliver stillet til en gruppe af udviklede lande og udviklingslande i
veekst. @vrige lande er inddelt i dels en gruppe af mellemindkomstlande, dels en gruppe af de
fattigste og mindst udviklede lande (s&kaldte LDC-lande). Den detaljeringsgrad er dog i praksis
ikke mulig i denne analyse pa grund af den ringe kvalitet af den ngdvendige statistik.

Tabel 2 preesenterer de definerede regioner i analysen og deres Klassificering for
scenarieanalysen. Den eksakte definition af hver region findes i bilag V.

Tabel 2: Regioner i analysen

Region Type
Danmark Udviklet land
Sverige Udviklet land
Tyskland Udviklet land
Resten af EU Udviklet land
USA Udviklet land
Japan Udviklet land
Australien og New Zealand Udviklet land
Resten af OECD/Europa Udviklet land
Kina Udviklingsland
Indien Udviklingsland
Hgjindkomst-Asien Udviklingsland
Resten af Asia-Pacific Udviklingsland
Latinamerika Udviklingsland
Afrika Udviklingsland

Note: Den eksakte definition af hver region findes i bilag V.
Kilde: Copenhagen Economics.

Oversigt over skattegekvivalenter

Den gkonomiske analyse er baseret pa de pris- og omkostningseffekter, som barrierer skaber.
Pris- og omkostningseffekterne er beregnet som hypotetiske skatteaekvivalenter for at kunne
sammenlignes med almindelige toldsatser pa varehandel. Skattesekvivalenterne kan fortolkes
som hypotetiske skatter, der er beregne,t sa de skaber gkonomiske effecter, som er
aekvivalente med de gkonomiske effekter af de virkelige barrierer. Skatteaekvivalenterne
beregnes ved brug af gkonometriske modeller, som inddrager detaljerede barrieredata og en
lang reekke variabler pd virksomhedsniveau.

Estimaterne for barrierer for handel med tjenesteydelser baseres pa det banebrydende arbejde,
som den australske produktivitetskommission (APC) har udfgrt. Tabel 3 giver en oversigt
over de estimater, der bruges i denne analyse. Da estimaterne kun deekker over udvalgte
brancher, er der ikke fuldsteendig overensstemmelse mellem sektorerne i modellen og de
sektorer, som estimaterne er beregnet for. Skattesekvivalenterne for fx ingenigrydelser
antages derfor at veere repreesentative for alle forretningsydelser.

P4 samme made forudseettes det, at skattesekvivalenterne for sgtransport (som alene er
baseret pa data for USA) er repraesentative for alle transportydelser. Det er et bevidst valg, som
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afspejler sgtransportens dominerende stilling inden for dansk eksport af tjenesteydelser. Da
datagrundlaget ikke muligger en gkonomisk kvantificering af barrierereduktionerne for
sgtransportydelser i EU's tilbud, har ekstrapoleringen af estimaterne for sgtransport ikke nogen
betydning for analysen af Doha-runden. Desuden viser eksisterende skattezekvivalenter for
transportydelser, at barrierernes priseffekter er af den samme starrelsesorden for bade
sgtransport og lufttransport.

Tabel 3: Sektorer og kilder for skatteaekvivalenter

Repraesentativ Antal

Sektor | sektor i lande med
modelanalysen litteraturen estimater Kilde
Forretningsydelser Ingenigrydelser 20 Nguyen-Hong (2000)
Finansielle ydelser Bankydelser 29 Kalirajan, McGuire, Nguyen-
Hong and Scheule (2000)
Kommunikationsydelser ~ Telekommunikation a7 Doove et al (2001)
Handel og distribution 18 Kalirajan (2000)
Transportydelser Satransport (1)  Fink, Mattoo og Neagu (2002)

Note: For sgtransportydelser eksisterer kun et enkelt estimat for USA’s import.
Kilde: Copenhagen Economics.

Tabel 4 forneden illustrerer, hvordan manglende estimater er handteret for hver region og
sektor i analysen. Deekningen er rimelig for de ledende europeeiske og asiatiske gkonomier,
men meget beskeden for udviklingslande. Manglende estimater er erstattet med uveegtede
gennemsnit for den mest relevante region. De regionale gennemsnit er som regel beregnet
med de eksisterende estimater for hver region. For de regioner, hvor der ikke eksisterer nogen

estimater, benyttes det regionale gennemsnit for en sammenlignelig region. For
transportydelser benyttes det enkelte tilgeengelige estimat for alle regioner.
Tabel 4: Handtering af manglende estimater for skatteaekvivalenter
Forretnings- Finansielle Kommuni- Handel og
Region ydelser ydelser kation distribution
Darmmark oK oK OK—TEU-genmemsmit
“"Sverige oK I oK EU-gennemsnit I EU-gennemsnit
Tyskland OK ¢ OK ¢ OK ¢ EU-gennemsnit
Resten af EU i ~EU-gennemsnit ; EU-gennemsnit ; EU-gennemsnit ; EU-gennemsnit
CUSA | EU=gennemsnit | ""OK'i' ------- oK™
Japan OK OK OK
Australien-og New | Regionalt Regionalt ; Regionalt Regionalt
Zealand gennemsnit gennemsnit gennemsnit gennemsnit
REStany e e e —Regionalt 7~ ---Regionalt T——Regionalt{ -~ *Regionalt -
OECD/Europa gennemsnit gennemsnit gennemsnit gennemsnit
B : Gennemsnit for §  Gennemsnit for ; Gennemsnit for ; Gennemsnit for
Kina Asia-Pacific Asia-Pacific Asia-Pacific Asia-Pacific
B ~Gennemsnit for : Gennemsnit for { Gennemsnit for { Gennemsnit for
Indien Asia-Pacific Asia-Pacific Asia-Pacific Asia-Pacific
Hgjindkomst- Regionalt ; Regionalt § Regionalt ; Regionalt
Asien gennemsnit | gennemsnit | gennemsnit | gennemsnit
Resten af Asia- Regionalt Regionalt Regionalt Regionalt
Pacific gennemsnit gennemsnit gennemsnit gennemsnit
Gennemsnit for Regionalt Regionalt Regionalt
Latinamerika Asia-Pacific gennemsnit gennemsnit gennemsnit
Gennemsnit for ; Gennemsnit for ; Gennemsnit for ; Gennemsnit for
Afrika Asia-Pacific Asia-Pacific Asia-Pacific Asia-Pacific
Note: 'OK betyder at der findes relevante estimaier. Skraverede Tel INdIKerer regioner Nvor estimater ira en anden

region benyttes. Regionale gennemsnit er uveegtede og beregnet med eksisterende estimater.
Kilde: Copenhagen Economics.
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De preecise skattegekvivalenter, som er benyttet ved beregningerne af de regionale gennemsnit,
findes i bilag VII.

Prisforhgjende og omkostningsforhgjende barrierer

Barrierer pavirker leverandgrer af tjenesteydelser pa to mader: For det farste beskytter nogle
barrierer allerede etablerede virksomheder. Det betyder mindre konkurrence og muligger, at
etablerede virksomheder kan kreeve hgjere priser. Den type af barrierer kaldes for
"prisforhgjende” barrierer. For det andet skaber nogle barrierer reelle omkostninger for
leverandgrer af tjenesteydelser (fx gennem at kreeve omfattende papirarbejde). Den type af
barrierer kaldes for "omkostningsforhgjende” barrierer. Estimaterne for skatteaekvivalente
indeholder derfor bade prisforhgjende og omkostningsforhgjende barrierer.

To generelle tendenser tyder pd, at det komplette set af skatteaekvivalenter giver en
repreesentation af handelsbarriererne, som stemmer overens med almindelig gkonomisk
intuition.

For det farste er skatteaekvivalenterne lavere i sektorer, som generelt er mindre regulerede (fx
forretningsydelser og handel). Skatteaekvivalenterne er derimod hgjere i mere regulerede
sektorer (fx finansielle ydelser og kommunikationsydelser). Det skal bemaerkes, at
skattezekvivalenterne for kommunikationsydelser ikke tager hgjde for den omfattende,
unilaterale liberalisering af telekommunikationsomradet, som er sket inden for EU i de seneste
ar. Skattesekvivalenterne er dog konsistente med, at pris- og omkostningseffekterne af
liberaliseringen ikke havde faet betydeligt gennemslag i 2001 (basisaret for databasen
GTAPS).

For det anden er skattesekvivalenterne generelt lavere i udviklede lande og hgjere i
udviklingslande. Det stemmer overens med den generelle opfattelse af, at udviklede lande
typisk har mere liberaliserede gkonomier end udviklingslande.

Det er dog muligt at fortolke de eksisterende estimater for priseffekter for forretningsservice og
finansiel ydelser pd forskellige mader i forhold til, hvordan skatteaekvivalenterne pavirker
indenlandske og udenlandske virksomheders. Analysen baseres derfor pd bade en moderat og
en aggressiv fortolkning af estimaterne. Den moderate fortolkning indebaerer, at indenlandske
virksomheder ikke kan kraeve hgjere priser i den samme udstreekning som udenlandske
virksomheder. Fortolkningen ligger taet pd estimaternes umiddelbare betydning, men
begraensninger i den underliggende gkonometriske metode undervurderer barrierernes
betydning. Den aggressive fortolkning indebeerer derimod, at indenlandske virksomheder kan
forhgje deres priser lige s meget som udenlandske virksomheder. Denne fortolkning er
mere intuitiv men ikke helt konsistent med den gkonometriske metode for at beregne
estimaterne. Den aggressive fortolkning anvendes derfor kun til at beregne en gvre
grense for de aggregerede effekter, men ikke til at analysere mere specifikke variabler som
fx priser eller eksport.

Tabel 5 il tabel 7 pa de felgende sider giver et forelgbigt billede af pris- og omkostnings-
effekterne i den nuveerende situation. Tabel 5 praesenterer den moderate fortolkning af
estimaterne for priseffekter, og tabel 6 viser den aggressive fortolkning.

3 For kommunikationsydelser og transportydelser skelner de eksisterende estimater ikke mellem indenlandske og
udenlandske virksomheder. Det betyder, at kun en fortolkning er mulig.
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Tabel 5: Prisforhgjende barrierer i den nuveerende situation (moderat fortolkning)

Forretnings Finansiel Kommuni- Transport
-service ydelser kation

Indl. _Udl. _Indl. _Udl. _Indl. Udl. _Indl. _ Udl.
Danmark 0,0 1,1 0,0 53 39,0 390 8,7 8,7
Sverige 0,0 6,8 0,0 53 30,2 302 8,7 8,7
Tyskland 0,0 10,2 0,0 53 38,0 380 8,7 8,7
Resten af EU 0,0 5,0 0,0 53 295 295 8,7 8,7
USA 0,0 7.4 0,0 53 380 38,0 8,7 8,7
Japan 0,0 6,6 100 153 23,0 230 8,7 8,7
Australien og
New Zealand 0,0 2,8 0,0 93 19,0 19,0 8,7 8,7
Resten af
OECD/Europa 0,0 98 149 160 30,3 303 8,7 8,7
Kina 00 111 126 476 338 338 8,7 8,7
Indien 00 11,1 126 476 338 338 8,7 8,7
Hgjindkomst-
Asien 0,0 5,0 84 315 380 380 8,7 8,7
Resten af Asia-
Pacific 00 111 126 476 338 338 8,7 8,7
Latinamerika 0,0 11,1 137 19,2 30,3 30,3 8,7 8,7
Afrika 00 11,1 126 476 33,8 33,8 8,7 8,7

Note: Tabellen viser skattesekvivalenter i procent.

Kilde: Copenhagen Economics.

Tabel 6: Prisforhgjende barrierer i den nuvaerende situation (aggressiv fortolkning)

Forretnings Finansiel Kommuni- Transport
-service ydelser kation

Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl
Danmark 1,1 1,1 53 53 39,0 390 8,7 8,7
Sverige 6,8 6,8 5,3 53 30,2 30,2 8,7 8,7
Tyskland 10,2 10,2 53 53 38,0 380 8,7 8,7
Resten af EU 5,0 5,0 5,3 53 29,5 295 8,7 8,7
USA 7,4 7,4 5,3 53 38,0 38,0 8,7 8,7
Japan 6,6 6,6 153 153 23,0 23,0 8,7 8,7
Australien og
New Zealand 2,8 2,8 9,3 93 19,0 19,0 8,7 8,7
Resten af
OECD/Europa 9,8 9,8 16,0 16,0 30,3 30,3 8,7 8,7
Kina 11,1 11,1 476 476 338 338 8,7 8,7
Indien 111 11,1 476 476 338 338 8,7 8,7
Hgjindkomst-
Asien 5,0 50 315 315 380 380 8,7 8,7
Resten af Asia-
Pacific 11,1 11,1 476 476 338 338 8,7 8,7
Latinamerika 111 11,1 19,2 19,2 30,3 30,3 8,7 8,7
Afrika 11,1 11,1 476 476 33,8 33,8 8,7 8,7

Note: Tabellen viser skatteeekvivalenter i procent.

Kilde: Copenhagen Economics.
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Tabel 7: Omkostningsforhgjende barrierer i den nuveerende situation
Forretnings Handel og

-ydelser distribution

Indl.  Udl.  Indl. Udl.
Danmark 0,7 0,7 1,7 3,1
Sverige 0,7 0,7 1,7 3,1
Tyskland 2,9 2,9 1,7 3,1
Resten af EU 2,5 2,5 1,7 3,1
USA 3,8 3,8 0,0 2,3
Japan 2,2 2,2 2,3 2,3
Australien og
New Zealand 2,1 2,1 0,0 0,7
Resten af
OECD/Europa 23 2,3 31 4,2
Kina 4,3 4,3 2,0 5,9
Indien 43 4,3 2,0 59
Hgjindkomst-
Asien 0,8 0,8 0,0 0,0
Resten af Asia-
Pacific 4,3 4,3 2,0 5,9
Latinamerika 4,3 4,3 1,3 1,3
Afrika 4,3 4,3 2,0 5,9

Note: Tabellen viser skattesekvivalenter i procent.
Kilde: Copenhagen Economics.

Implementering af scenarierne ved brug af den moderate fortolkning

Dette afsnit preesenterer, hvordan skatteeekvivalenterne for hvert scenarium er beregnet ved
brug af den moderate fortolkning af statistikken. Den komplette opseetning af
skatteeekvivalenter findes i bilag VI. Skattesekvivalenterne i det foregdende afsnit ligger
direkte til grund for implementeringen af scenarierne. Den eksakte implementering er lidt
forskellig fra sektor il sektor afhaengigt af de underliggende estimaternes egenskaber.

Global liberalisering ifalge EU’s tilbud

Kernen i dette scenarium er at eliminere diskriminerende barrierer. Den tekniske
implementering varierer mellem sektorerne, alt afhaengigt af, hvordan de underliggende
estimater er opgjort.

« Forretningsydelser: Skattezekvivalenterne for den nuveerende situation viser, at
diskriminering foreligger som en forskel i de prisforhgjende barrierer. Diskriminering
fiernes gennem at indfgre skatteaekvivalenterne for indenlandske virksomheder og for
udenlandske virksomheder. Bemeerk, at omkostningsforhgjende barrierer ikke
pavirkes.

e Finansielle ydelser: Skatteakvivalenterne for den nuveerende situation viser
diskriminering som en forskel i de prisforhgjende barrierer. Diskriminering fiernes
gennem at indfgre skatteaekvivalenterne for indenlandske virksomheder ogsa for
udenlandske virksomheder. Effekten er relativt beskeden i OECD (en reduktion pa
omkring fem procentpoint), men meget stor i udviklingslande (reduktioner op til 35
procentpoint).

e Handel og distribution: Diskriminering elimineres gennem at indfere de
omkostningsforhgjende skattesekvivalenter for indenlandske virksomheder ogsa for
udenlandske virksomheder. Effekten er beskeden (reduktioner pa et til fem
procentpoint).
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e Kommunikationsydelser: De underliggende skatteaekvivalenter skelner ikke mellem
indenlandske og udenlandske virksomheder. Det antages derfor, at eliminering af
diskriminering reducerer de prisforhgjende skatteaekvivalenter med 5 procent for alle
virksomheder.

< Transportydelser: Ingen andring. Det skyldes, at datagrundlaget for de eksisterende
estimater er for usikkert til at muliggere en fortolkning af barrierereduktionerne i EU’s
tilbud.

Differentieret liberalisering ifglge EU’s tilbud

Scenariet er implementeret pd samme méde som det foregdende scenarium med
global liberalisering, men med den forskel, at diskriminering kun reduceres med 50
procent i udviklingslande. Implementeringen forudseetter dermed indirekte, at de politiske
beslutningstagere bruger de prisforhgjende skatteaekvivalenter som en politikvariabel.

Fritagelser for udviklingslande
Scenariet er implementeret pd samme made som scenariet med global liberalisering, men med
den forskel, at diskriminering kun elimineres for udviklede lande.

Fuld liberalisering af handelen med tjenesteydelser
| dette scenarium bliver alle skatteeekvivalenter sat til nul for alle lande og sektorer.

Best case-scenarium
Alle skatteaekvivalente reduceres med 90 procent for alle sektorer (inklusive transportydelser) i
udviklede lande, men der sker ikke nogen aendring i udviklingslande.

Worst case-scenarium
Alle udviklingslande indfgrer en importtold pa 50 procent pa greenseoverskridende import af
transportydelser.

Implementering af scenarierne ved brug af den aggressive fortolkning

Dette afsnit praesenterer, hvordan skatteaekvivalenterne for hvert scenarium er beregnet ved
brug af den aggressive fortolkning af statistikken. Den komplette opsaetning af
skatteaekvivalenter findes i bilag VI. Skatteaekvivalenterne i afsnit 5.3 ligger direkte til grund for
implementeringen af scenarierne. Den ngjagtige implementering er lidt forskellig fra sektor til
sector, afhaengigt af de underliggende estimaternes egenskaber.

Global liberalisering ifalge EU’s tilbud

Kernen i dette scenarium er at eliminere diskriminerende barrierer. Den tekniske
implementering varierer mellem sektorerne, alt afhaengigt af, hvordan de underliggende
estimater er opgjort.

« Forretningsydelser: Skattesekvivalenterne for den nuveerende situation fortolkes
saledes, at diskriminering foreligger som prisforhgjende barrierer, som geelder for bade
indenlandske og udenlandske virksomheder. Diskriminering fiernes gennem at indfere
de oprindelige skatteaekvivalenter for indenlandske virksomheder ogsé for uden-
landske virksomheder. Det medfgrer, at alle barrierer fiernes. Bemaerk, at
omkostningsforhgjende barrierer ikke pavirkes.

» Finansielle ydelser: Skatteeekvivalenterne for den nuveerende situation fortolkes
sdledes, at de prisforhgjende barrierer for udenlandske virksomheder geelder for alle

Side 47 af 57



@konomiske effekter ved at liberalisere international handel med tjenesteydelser

virksomheder. Diskriminering fjernes gennem at indfgre de originale skatte-
akvivalenter for indenlandske virksomheder for alle virksomheder (indenlandske og
udenlandske). Effekten er relativt beskeden i OECD (en reduktion med omkring fem
procentpoint), men meget stor i udviklingslande (reduktioner op til 35 procentpoint).

» Handel og distribution: Diskriminering elimineres gennem at indfgre de omkostnings-
forhgjende skatteaekvivalenter for indenlandske virksomheder ogsd for udenlandske
virksomheder. Effekten er beskeden (reduktioner pa omkring et til fem procentpoint).

e Kommunikationsydelser: De underliggende skatteaekvivalenter skelner ikke mellem
indenlandske og udenlandske virksomheder. Det antages derfor, at eliminering af
diskriminering reducerer de prisforngjende skatteaekvivalenter med 5 procent for alle
virksomheder.

= Transportydelser: Ingen gendring. Det skyldes, at datagrundlaget for de eksisterende
estimater er for usikkert til at muliggere en fortolkning af barrierereduktionerne i EU’s
tilbud. Det eksisterende estimat skelner ikke mellem indenlandske og udenlandske
virksomheder. Det betyder, at kun en fortolkning er mulig.

Differentieret liberalisering ifelge EU’s tilbud

Scenariet er implementeret pd samme made som det foregdende scenarium med
global liberalisering, men med den forskel, at diskriminering kun reduceres med 50
procent iudviklingslande. Implementeringen forudseetter dermed indirekte, at de politiske
beslutningstagere bruger de prisforhgjende skatteaekvivalenter som en politikvariabel.

Fritagelser for udviklingslande
Scenariet er implementeret pA samme made som scenariet med global liberalisering, men med
den forskel, at diskriminering kun elimineres for udviklede lande.

Fuld liberalisering af handelen med tjenesteydelser
| dette scenarium bliver alle skatteaekvivalenter sat til nul for alle lande og sektorer.

Best case-scenarium
Alle skatteaekvivalenter reduceres med 90 procent for alle sektorer (inklusive transportydelser)
i udviklede lande, men der sker ingen andring i udviklingslande.

Worst case-scenarium
Alle udviklingslande indfgrer en importtold p& 50 procent pa greenseoverskridende import af
transportydelser.
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Bilag V: Regional aggregering i analysen

Tabel 1: Regioner i modelanalysen

Region i modellen Lande
Danmark Danmark
Sverige Sverige
Tyskland Tyskland

Resten af EU

USA

Japan

Australien og New Zealand
Resten af OECD/Europa

Kina
Indien

Hgjindkomst-Asien
Resten af Asia-Pacific

Latinamerika

Afrika

@strig, Belgien, Finland, Frankrig, England, Graekenland,
Irland, Italien, Luxembourg, Holland, Portugal, Spanien,
Cypern, Tjekkiet, Ungarn, Malta, Polen, Slovakiet, Slovenien,
Estland, Letland, Litauen.

USA
Japan
Australien, New Zealand.
Kanada, Schweiz, Tyrkiet, resten af EFTA, Albanien,
Bulgarien, Kroatien, Rumaenien, resten af Europa.
Kina, Hong Kong
Indien
Singapore, Sydkorea, Taiwan, resten af Sydasien

Indonesien, Malaysia, Filippinerne, Thailand, Vietnam,
Bangladesh, Sri Lanka, resten af @stasien, resten af
Sydgstasien.

Argentina, Brasilien, Chile, Colombia, Peru, Uruguay,
Venezuela, resten af Andean Pact, resten af Sydamerika,
Centralamerika, Mexico, resten af FTAA, resten af Caribien.

Marokko, Tunesien, resten af Nordafrika, Botswana, Malawi,
Mozambique, Tanzania, Zambia, Zimbabwe, Madagaskar,
Uganda, Sydafrika, resten af SADC, resten af Afrika.

Kilde: Copenhagen Economics.
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Bilag VI: Skatteaekvivalenter i analysen
Dette bilag indeholder skatteaekvivalenterne i analysen.

Konservativ fortolkning

Omkostningsforhgjende barrierer for handel og distribution (%)

Baseline Global liberalisering Differentieret Gratis handelsrundeBest case-scenarium  Fuld liberalisering af
ifelge EU's tilbud liberalisering ifelge for udviklingslande servicehandelen
EU's tilbud
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. udl. Indl. udl. Indl. udl. Indl. udl.

Danmark 17 31 17 17 17 17 17 17 0,2 03 0,0 0,0
Sverige 17 31 17 17 17 17 17 17 0,2 03 0,0 0,0
Tyskland 17 31 17 17 17 17 17 17 0,2 03 0,0 0,0
Resten af EU 17 31 17 17 17 17 17 17 0,2 03 0,0 0,0
USA 0,0 23 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Japan 2,3 23 23 2,3 23 23 23 23 0,2 02 0,0 0,0
Australien og NZ 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 0,0 0,0
Resten af OECD 3,1 4,2 31 3,1 31 31 31 31 03 04 0,0 0,0
Kina 2,0 59 2,0 2,0 2,0 4,0 2,0 59 2,0 59 0,0 0,0
Indien 2,0 59 2,0 2,0 2,0 4,0 2,0 59 2,0 59 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Resten af Asia-Pacific 2,0 59 2,0 2,0 2,0 4,0 2,0 59 2,0 59 0,0 0,0
Latinamerika 13 1,3 13 13 1,3 13 13 13 13 13 0,0 0,0
Afrika 2,0 5,9 2,0 2,0 2,0 4,0 2,0 5,9 2,0 5,9 0,0 0,0

Prisforhgjende barrierer for finansielle ydelser (%)

Baseline Global liberalisering  Differentieret Gratis handelsrundeBest case-scenarium  Fuld liberalisering af
ifelge EU's tilbud liberalisering ifelge for udviklingslande servicehandelen
EU's tilbud
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl.

Danmark 0,0 53 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 0,0 0,0
Sverige 0,0 53 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 0,0 0,0
Tyskland 0,0 53 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 0,0 0,0
Resten af EU 0,0 53 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 0,0 0,0
USA 0,0 53 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 0,0 0,0
Japan 10,0 153 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10 15 0,0 0,0
Australien og NZ 0,0 9,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 09 0,0 0,0
Resten af OECD 14,9 16,0 14,9 14,9 14,9 14,9 14,9 14,9 15 16 0,0 0,0
Kina 12,6 47,6 12,6 12,6 12,6 285 12,6 47,6 12,6 47,6 0,0 0,0
Indien 12,6 476 12,6 12,6 12,6 285 12,6 47,6 12,6 47,6 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 8,4 315 8,4 8,4 8,4 19,9 8,4 315 8,4 315 0,0 0,0
Resten af Asia-Pacific 12,6 47,6 12,6 12,6 12,6 28,5 12,6 47,6 12,6 47,6 0,0 0,0
Latinamerika 13,7 19,2 13,7 13,7 13,7 14,2 13,7 19,2 13,7 19,2 0,0 0,0
Afrika 12,6 47,6 12,6 12,6 12,6 28,5 12,6 47,6 12,6 47,6 0,0 0,0

Prisforhgjende barrierer for forretningsydelser (%)

Baseline Global liberalisering  Differentieret Gratis  handelsrundeBest case-scenarium  Fuld liberalisering af
ifalge EU's tilbud liberalisering ifalge for udviklingslande servicehandelen
EU's tilbud
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl.

Danmark 0,0 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 0,0 0,0
Sverige 0,0 6.8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 07 0,0 0,0
Tyskland 0,0 10,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
Resten af EU 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 0,0 0,0
USA 0,0 7.4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0
Japan 0,0 6,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0
Australien og NZ 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 03 0,0 0,0
Resten af OECD 0,0 9,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
Kina 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 56 0,0 11,1 0,0 11,1 0,0 0,0
Indien 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 56 0,0 11,1 0,0 11,1 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 25 0,0 5,0 0,0 5,0 0,0 0,0
Resten af Asia-Pacific 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 111 0,0 111 0,0 0,0
Latinamerika 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 111 0,0 111 0,0 0,0
Afrika 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 11,1 0,0 11,1 0,0 0,0
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Omkostningsforhgjende barrierer for forretningsydelser (%)

Baseline Global liberalisering Differentieret Gratis handelsr Fuld liberalisering af
ifelge EU's tilbud liberalisering ifalge for udviklingslande servicehandelen
EU's tilbud
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl.

Danmark 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 01 01 0,0 0,0
Sverige 07 0,7 07 07 0,7 07 0,7 0,7 0,1 01 0,0 0,0
Tyskland 2,9 29 29 2,9 29 29 2,9 2,9 03 03 0,0 0,0
Resten af EU 2,5 25 25 2,5 25 25 25 25 0,2 02 0,0 0,0
USA 3,8 3.8 3.8 3,8 3.8 3.8 3.8 3.8 0,4 04 0,0 0,0
Japan 2,2 2,2 22 2,2 2,2 22 2,2 2,2 0,2 0,2 0,0 0,0
Australien og NZ 2,1 2,1 21 2,1 2,1 21 2,1 2,1 0,2 0,2 0,0 0,0
Resten af OECD 2,3 23 23 2,3 23 23 23 23 0,2 0,2 0,0 0,0
Kina 43 43 43 43 43 43 43 43 4,3 43 0,0 0,0
Indien 43 43 43 43 43 43 43 43 4,3 43 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 08 038 038 08 038 038 038 038 08 08 0,0 0,0
Resten af Asia-Pacific 43 43 4,3 43 43 4,3 43 43 4,3 43 0,0 0,0
Latinamerika 43 43 4,3 43 43 4,3 43 43 4,3 43 0,0 0,0
Afrika 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 0,0 0,0

Prisforhgjende barrierer for kommunikationsydelser (%)

Baseline Global liberalisering Differentieret Gratis  handelsr ium  Fuld liberalisering af
ifalge EU's tilbud liberalisering ifalge for udviklingslande servicehandelen
EU's tilbud
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl.

Danmark 39,0 39,0 37,1 37,1 37,1 37,1 37,1 37,1 39 3,9 0,0 0,0
Sverige 30,2 30,2 28,7 28,7 28,7 28,7 28,7 28,7 30 30 0,0 0,0
Tyskland 38,0 38,0 36,1 36,1 36,1 36,1 36,1 36,1 38 38 0,0 0,0
Resten af EU 29,5 29,5 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 29 29 0,0 0,0
USA 38,0 38,0 36,1 36,1 36,1 36,1 36,1 36,1 38 3.8 0,0 0,0
Japan 23,0 23,0 21,9 21,9 21,9 21,9 21,9 21,9 23 2,3 0,0 0,0
Australien og NZ 19,0 19,0 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 19 19 0,0 0,0
Resten af OECD 30,3 30,3 28,7 28,7 28,7 28,7 28,7 28,7 3,0 3,0 0,0 0,0
Kina 33,8 33,8 32,1 32,1 32,9 32,9 33,8 33,8 338 33,8 0,0 0,0
Indien 338 338 321 32,1 32,9 329 33,8 338 338 33,38 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 38,0 38,0 36,1 36,1 37,1 37,1 38,0 38,0 38,0 38,0 0,0 0,0
Resten af Asia-Pacific 33,8 33,8 32,1 32,1 32,9 32,9 338 33,8 338 338 0,0 0,0
Latinamerika 30,3 30,3 28,8 28,8 29,6 29,6 30,3 30,3 30,3 30,3 0,0 0,0
Afrika 33,8 33,8 32,1 32,1 32,9 32,9 33,8 33,8 338 33,8 0,0 0,0

Prisforhgjende barrierer for transportydelser (%)

Baseline Global liberalisering Differentieret Gratis  handelsr ium  Fuld liberalisering af
ifalge EU's tilbud liberalisering ifalge for udviklingslande servicehandelen
EU's tilbud
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl.

Danmark 87 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 0,9 0,9 0,0 0,0
Sverige 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 0,9 0.9 0,0 0,0
Tyskland 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 0,9 0.9 0,0 0,0
Resten af EU 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 0,9 0.9 0,0 0,0
USA 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 0,9 09 0,0 0,0
Japan 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 0,9 0,9 0,0 0,0
Australien og NZ 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 0,9 0,9 0,0 0,0
Resten af OECD 8,7 8,7 87 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 0,9 0,9 0,0 0,0
Kina 87 8,7 87 87 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 0,0 0,0
Indien 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 8,7 8,7 8,7 87 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 8,7 8,7 0,0 0,0
Resten af Asia-Pacific 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 8,7 8,7 0,0 0,0
Latinamerika 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 8,7 8,7 0,0 0,0
Afrika 87 8,7 8,7 87 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 0,0 0,0

Aggressiv fortolkning
Omkostningsforhgjende barrierer for handel og distribution (%)

Baseline Global liberalisering Differentieret Gratis  handelsr ium  Fuld liberalisering af
ifslge EU's tilbud liberalisering ifglge for udviklingslande servicehandelen
EU's tilbud
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl.

Danmark 17 31 1,7 17 17 17 17 17 0,2 0,2 0,0 0,0
Sverige 17 31 17 17 17 17 17 17 0,2 0.2 0,0 0,0
Tyskland 17 31 17 17 17 17 17 17 0,2 0.2 0,0 0,0
Resten af EU 17 31 17 17 17 17 17 17 0,2 0.2 0,0 0,0
USA 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Japan 2,3 2,3 23 2,3 2,3 23 2,3 2,3 0,2 0,2 0,0 0,0
Australien og NZ 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Resten af OECD 3,1 42 31 3,1 31 31 31 31 03 03 0,0 0,0
Kina 2,0 59 2,0 2,0 2,0 4,0 2,0 59 2,0 2,0 0,0 0,0
Indien 2,0 59 20 2,0 2,0 40 2,0 59 2,0 2,0 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Resten af Asia-Pacific 2,0 59 2,0 2,0 2,0 4,0 2,0 59 2,0 2,0 0,0 0,0
Latinamerika 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 0,0 0,0
Afrika 2,0 59 2,0 2,0 2,0 4,0 2,0 59 2,0 2,0 0,0 0,0
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Prisforhgjende barrierer for finansielle ydelser (%)

Baseline Global liberalisering  Differentieret Gratis handelsr Fuld liberalisering af
ifslge EU's tilbud liberalisering ifglge for udviklingslande servicehandelen
EU's tilbud
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. udl. Indl. udl. Indl. udl. Indl. udl.
Danmark 53 53 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 05 0,0 0,0
Sverige 53 53 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 05 0,0 0,0
Tyskland 53 53 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 05 0,0 0,0
Resten af EU 53 53 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 05 0,0 0,0
USA 53 53 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 05 0,0 0,0
Japan 153 153 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 15 15 0,0 0,0
Australien og NZ 9,3 93 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 09 0,0 0,0
Resten af OECD 16,0 16,0 14,9 14,9 14,9 14,9 14,9 14,9 16 16 0,0 0,0
Kina 47,6 47,6 12,6 12,6 28,5 285 47,6 47,6 47,6 47,6 0,0 0,0
Indien 47,6 47,6 12,6 12,6 28,5 285 47,6 47,6 47,6 47,6 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 315 315 8,4 8,4 19,9 19,9 315 315 315 315 0,0 0,0
Resten af Asia-Pacific 47,6 47,6 12,6 12,6 28,5 28,5 47,6 476 47,6 47,6 0,0 0,0
Latinamerika 19,2 19,2 13,7 13,7 14,2 14,2 19,2 19,2 19,2 19,2 0,0 0,0
Afrika 47,6 47,6 12,6 12,6 28,5 28,5 47,6 47,6 47,6 47,6 0,0 0,0
Prisforhgjende barrierer for forretningsydelser (%)
Baseline Global liberalisering  Differentieret Gratis  handelsrundeBest case-scenarium  Fuld liberalisering af
ifslge EU's tilbud liberalisering ifalge for udviklingslande servicehandelen
EU's tilbud
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl.
Danmark 11 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 01 0,0 0,0
Sverige 6,8 6,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 0,0 0,0
Tyskland 10,2 10,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0
Resten af EU 50 50 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 05 0,0 0,0
USA 74 74 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 07 0,0 0,0
Japan 6,6 6,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 0,0 0,0
Australien og NZ 2,8 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 03 03 0,0 0,0
Resten af OECD 9,8 9,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0
Kina 11,1 11,1 0,0 0,0 5,6 5,6 11 111 11,1 111 0,0 0,0
Indien 11,1 11,1 0,0 0,0 5,6 5,6 11 111 11,1 111 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 50 50 0,0 0,0 25 25 50 50 5,0 5,0 0,0 0,0
Resten af Asia-Pacific 111 11,1 0,0 0,0 56 5,6 111 111 11,1 111 0,0 0,0
Latinamerika 111 11,1 0,0 0,0 56 5,6 11,1 11,1 11,1 11,1 0,0 0,0
Afrika 11,1 11,1 0,0 0,0 5,6 5,6 11,1 11,1 11,1 11,1 0,0 0,0
Omkostningsforhgjende barrierer for forretningsydelser (%)
Baseline Global liberalisering Differentieret Gratis  handelsr ium  Fuld liberalisering af
ifelge EU's tilbud liberalisering ifalge for udviklingslande servicehandelen
EU's tilbud
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl.
Danmark 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 01 01 0,0 0,0
Sverige 07 0,7 07 07 0,7 07 0,7 0,7 0,1 01 0,0 0,0
Tyskland 2,9 29 29 2,9 29 29 29 29 03 03 0,0 0,0
Resten af EU 2,5 25 25 2,5 25 25 25 25 0,2 0.2 0,0 0,0
USA 3,8 3.8 3.8 3,8 3.8 3.8 3.8 3.8 0,4 04 0,0 0,0
Japan 2,2 22 2.2 2,2 22 2.2 2,2 2,2 0,2 0,2 0,0 0,0
Australien og NZ 2,1 21 21 2,1 21 21 2,1 2,1 0,2 0,2 0,0 0,0
Resten af OECD 2,3 23 23 2,3 23 23 23 23 0,2 0,2 0,0 0,0
Kina 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 0,0 0,0
Indien 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 08 038 038 08 038 038 038 038 08 08 0,0 0,0
Resten af Asia-Pacific 43 43 4,3 43 43 4,3 43 43 4,3 43 0,0 0,0
Latinamerika 43 43 43 43 43 43 43 43 4,3 43 0,0 0,0
Afrika 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 0,0 0,0
Prisforhgjende barrierer for kommunikationsydelser (%)
Baseline Global liberalisering Differentieret Gratis handelsrundeBest case-scenarium  Fuld liberalisering af
ifelge EU's tilbud liberalisering ifelge for udviklingslande servicehandelen
EU's tilbud
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. udl. Indl. udl. Indl. Udl. Indl. Udl.
Danmark 39,0 39,0 37,1 37,1 37,1 37,1 37,1 37,1 3.9 39 0,0 0,0
Sverige 30,2 30,2 28,7 28,7 28,7 28,7 28,7 28,7 3,0 3,0 0,0 0,0
Tyskland 38,0 38,0 36,1 36,1 36,1 36,1 36,1 36,1 3.8 3.8 0,0 0,0
Resten af EU 29,5 29,5 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 29 29 0,0 0,0
USA 38,0 38,0 36,1 36,1 36,1 36,1 36,1 36,1 38 38 0,0 0,0
Japan 23,0 23,0 21,9 21,9 21,9 21,9 21,9 21,9 23 23 0,0 0,0
Australien og NZ 19,0 19,0 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 19 19 0,0 0,0
Resten af OECD 30,3 30,3 28,7 28,7 28,7 28,7 28,7 28,7 30 30 0,0 0,0
Kina 33,8 33,8 32,1 32,1 32,9 32,9 338 33,8 338 338 0,0 0,0
Indien 33,8 33,8 32,1 32,1 32,9 32,9 338 33,8 338 338 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 38,0 38,0 36,1 36,1 37,1 37,1 38,0 38,0 38,0 38,0 0,0 0,0
Resten af Asia-Pacific 33,8 33,8 32,1 32,1 32,9 32,9 33,8 33,8 338 33,8 0,0 0,0
Latinamerika 30,3 30,3 28,8 28,8 29,6 29,6 30,3 30,3 30,3 30,3 0,0 0,0
Afrika 33,8 33,8 32,1 32,1 32,9 32,9 33,8 33,8 33,8 33,8 0,0 0,0
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Prisforhgjende barrierer for transportydelser (%)

Baseline Global liberalisering Differentieret Gratis  handelsr Fuld liberalisering af
ifalge EU's tilbud liberalisering ifalge for udviklingslande servicehandelen
EU's tilbud
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl.

Danmark 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 0,9 0,9 0,0 0,0
Sverige 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 0,9 09 0,0 0,0
Tyskland 87 8,7 87 87 8,7 8,7 8,7 8,7 0,9 09 0,0 0,0
Resten af EU 8,7 8,7 87 8,7 8,7 87 8,7 8,7 0,9 09 0,0 0,0
USA 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 0,9 09 0,0 0,0
Japan 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 0,9 09 0,0 0,0
Australien og NZ 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 0,9 09 0,0 0,0
Resten af OECD 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 0,9 0,9 0,0 0,0
Kina 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 0,0 0,0
Indien 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 0,0 0,0
Hgjindkomst-Asien 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 8,7 8,7 0,0 0,0
Resten af Asia-Pacific 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 8,7 8,7 0,0 0,0
Latinamerika 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 87 87 8,7 8,7 0,0 0,0
Afrika 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 0,0 0,0
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Bilag VII: Originale skatteaekvivalenter

Dette hilag indeholder de originale estimater fra APC.

Skattesekvivalenter for ingenigrydelser

Omkostningsforhgjende Prisforhgjende
Etablering Etablering Lgbende virksomhed | alt
Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl. Indl. Udl.

Australien AUS 2,1 2,1 0,7 2,8
Dstrig AUT 6,8 11,1 35 145
Belgien BEL 0,7 0,3 0,2 0,5
Kanada CAN 2,7 31 2,2 53
Danmark DNK 0,7 0,3 0,8 1,1
Finland FIN 0,7 1,8 0,55 2,3
Frankrig FRA 0,7 0,3 0,6 0,9
Tyskland DEU 2,9 4,7 55 10,2
Hong Kong HKG 2,3 3,6 15 51
Indonesien IDN 32 9,9 03 10,2
Japan JPN 2,2 3,1 3.4 6,6
Mexiko MEX 19 13,9 0,2 14,2
Malaysia MYS 53 11,3 0,7 12
Holland NLD 52 35 0,2 3,7
Singapore SGP 0,8 4,9 0,2

Sydafrika ZAF 0,7 3,5 0,2 3,7
Spanien ESP 39 51 3,7 8,7
Sverige SWE 0,7 59 0,9 6,8
England GBR 1,4 2,3 0,2 2,5
USA USA 3,8 51 22 74

Kilde: Nguyen-Hong (2000)
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Skatteaekvivalenter for bankydelser

Prisforhgjende

Indl. udl.
Argentina 0 5,34
Australien 0 9,3
Kanada 0 5,34
Chile 23,67 34
Colombia 3,73 18,35
EU 0 5,32
Hong Kong 2,97 6,91
Indonesien 5,26 49,32
Japan 9,99 15,26
Malaysia 21,86 60,61
Filippinerne 10,79 47,36
Singapore 8,39 31,45
Sydkorea 14,93 36,72
Schweiz 0 5,95
Thailand 0 33,06

Kilde: Kalirajan, McGuire, Nguyen-Hong og Schuele (2000)

Skatteaekvivalenter for handel og distribution

Indl.

Udl.

Omkostningsforhgjende

Australien
Belgien
Kanada
Chile
Frankrig
Greekenland
Hong Kong
Indonesien
Irland
Japan
Malaysia
Holland
New Zealand
Singapore
Sydafrika
Schweiz
England
USA

0
6,69
0,98
1,92

7.1

0,57
4,87
3,09
1,32
5,16
0,25
0,06
3,66

2,7
2,26
8,23
2,73
0,77
0,03
0,47
5,24
2,76
2,26

Kilde: Kalirajan (2000)

Side 55 af 57



@konomiske effekter ved at liberalisere international handel med tjenesteydelser

Skatteaekvivalenter for telekommunikation

Prisforhgjende

Australien
Dstrig
Belgien
Kanada
Danmark
Finland
Frankrig
Tyskland
Graekenland
Island
Irland
Italien
Japan
Luxembourg
Holland
New Zealand
Norge
Portugal
Spanien
Sverige
Schweiz
Turkiet
England
USA
Tjekkiet
uUngarn
Sydkorea
Mexiko
Polen
Argentina
Brasilien
Chile

Kina
Colombia
Hong Kong
Indien
Indonesien
Malaysia
Peru
Filippinerne
Rusland
Singapore
Sydafrika
Taiwan
Thailand
Uruguay
Vietnam

19
20
52
27
39
22
34
38
27
54
22
21
23
59
23
21
31
15
18

40

47
38
22
38
14
40
17
45
23
32

25
43

46
24
24
23

a4

32

42
33

Kilde: Doove et al (2001)
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Skatteeekvivalenter for sgtransport

Prisforhgjende

USA 8,66

Kilde: Fink, Mattoo and Neagu (2002)
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