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1 Sammenfatning

Erhvervs- og Byggestyrelsen har bedt Epinion A/S om at gennemfgre en
interessentanalyse for at fA beskrevet anvendelsen af Bygnings- og boligre-
gistret (BBR). Rapporten beskriver de forskellige interessenters roller, gko-
nomiske interesse og ansvar i forhold til BBR.

Undersggelsen beskriver hvilken anvendelse den enkelte interessent har af
data fra BBR. Undersggelsen giver et overblik over:

e | hvilke sammenhange, der anvendes oplysninger fra BBR?
e De enkelte interessenters krav til kvalitet af data beskrives
¢ Hvilke pengestrsmme der reguleres af BBR data?

¢ Huvilken indflydelse eventuelle fejlregistreringer i BBR har pa de dis-
se pengestrgmme?

Undersggelsen er foretaget ved hjeelp af kvalitative telefoninterviews med
95 interessenter. Respondenterne er udpeget i samarbejde mellem Er-
hvervs- og Byggestyrelsen og Epinion.

Konklusionerne fra de gennemfgrte interviews er fglgende:

e Oplysningerne fra BBR bruges i stor udstreekning. En stor
gruppe af BBR’s brugere ggr brug af hele registeret, mens andre
brugere ger brug af en mere afgreenset del af registeret. De mest
brugte oplysninger fra BBR er adresseangivelserne, oplysninger om
anvendelse og de forskellige arealangivelser.

e BBR indgar i lgsningen af en bred vifte af opgaver. BBR er for
stagrsteparten af brugernes vedkommende en integreret del af deres
opgavelgsning og langt de fleste afviser at kunne klare sig uden re-
gistret.

o PAa det statslige niveau er det iseer vurdering af fast ejendom,
statistiske opgaver, beregninger og analyser og lovforbere-
dende arbejde, der understgttes af BBR-oplysninger.

o De amtslige brugere anvender kun registret i begraenset om-
fang.

o De kommunale brugere benytter typisk oplysningerne til for-
skellige typer af sagsbehandling pa forskellige omrader som
skat, udbetaling af boligsikring, miljgopgaver. De kommunale
registerfgrere og OIS-distributgrerne benytter ikke selv op-
lysningerne fra BBR, men leverer dem blot videre til andre
brugere. En del kommunale registerfgrere, der varetager an-
dre opgaver i kommunerne udover at veere registerfgrere,
anvender registret til en reekke af de samme opgaver som de
kommunale brugere.

o De private brugere benytter registeret til forskellige typer af
vurderings-, beregnings og maleopgaver i relation til deres
kunder.



o Varmeforsyningsselskaberne benytter oplysningerne fra BBR
til at beregne den faste varmeafgift, som kunderne betaler.
For elforsyningsselskaberne benyttes BBR til at fastsla, hvor-
vidt brugeren er berettiget til en reduktion i elafgiften, der gi-
ves til brugere af elvarme, der har et forbrug pa over 4000
Kilo Watt timer per ar. Desuden naevnes det, at elforsynings-
selskaberne bruges oplysningen i forbindelsen med de sa-
kaldte ”stjernehgringer'”, der foretages i forbindelse med
hussalg.

Det store flertal af brugerne vurderer, at det er meget vigtigt
for deres opgavelgsning, at oplysningerne i BBR er korrekte,
ngjagtige og tidstro ajourfgrte. Starsteparten af brugerne har
oplevet at treekke fejlagtige og ukorrekte oplysninger ud af BBR. Fle-
re af brugerne naevner, at der er forholdsvis mange fejl i registeret,
og mange vurderer, at 20-50 % af alle bygninger og ejendomme er
registreret fejlagtigt i BBR. Det naevnes dog ogsa af flere brugere, at
der er tale om sm&, men talrige fejl. Flere brugerne neevner, at der
er stor forskel pd kommunerne. En del af kommunerne er godt med,
har en lav fejlprocent og er opmaerksomme pa at fa rettet fejl, men
en anden gruppe af kommuner har nedprioriteret vedligeholdelsen af
BBR. Denne sidste gruppe af kommuner har derfor en hgj fejlpro-
cent, og de virker ikke specielt interesserede i at rette fejl. Brugerne
vurderer, at det isser er oplysninger om garager, carporte, terrasser
og lignende, der er fejlagtigt registreret i BBR, hvilket ofte forklares
med, at ejeren ikke melder den slags aendringer til kommunerne el-
ler, at kommunerne ikke melder byggesager som feerdige. Derud-
over er arealangivelserne ofte behaeftet med fejl, hvilket ofte skyl-
des, at borgerne ikke kender de korrekte regler for opmaling og der-
udover ikke har et incitament til at opgive det korrekte areal. Fejlene
er desuden isaer koncentreret p& én-familiehuse, og der er ydermere
en stgrre fejlfrekvens pa aeldre huse og landejendomme.

Fejl i BBR har meget forskellige konsekvenser. Feelles for de
kommunale, amtslige og private brugere af BBR er dog, at de ofte
kan afhjeelpe konsekvenserne af fejl i BBR ved at kontakte boligejer-
ne og fremskaffe de korrekte oplysninger. Andre, specielt private
brugere, tager forbehold nar BBR-oplysninger anvendes. Brugerne
tilpasser sig sa at sige til forholdene, men har svaert ved at estimere
udgifterne forbundet hermed. For de statslige brugere fgrer fejl i
BBR typisk til fejlagtige og ungjagtige beregninger og analyser. De
statslige brugere benytter typisk BBR pa aggregeret niveau og har
derfor ikke de samme muligheder, og de afhjeelper i stedet de nega-
tive konsekvenser af fejlene ved at tage forbehold og nedtone de
konklusioner de traekker pa baggrund af BBR. For kommunerne er

1 : Ved stjernehgringer kontrollerer forskellige parter forskellige oplysninger fra BBR,
inden ejendomsmeeglerne modtager oplysningerne. | den forbindelse kontrollerer el-
forsyningsselskabet oplysningerne om forsyningsforhold.



konsekvensen risiko for sagsbehandlingsfejl, mere langsommelig
sagsbehandling og forkerte gkonomiske overfarsler for de kommu-
nale og amtslige brugere. De private brugere oplever konsekvenser-
ne af fejl i BBR ved fejl i beregninger og mere besveerlig opgavelgs-
ning.

e Feelles for brugerne af BBR er, at de ikke selv mener at de har
tilstreekkeligt at vinde ved en bedre kvalitet af BBR til virke-
ligt at ville engagere sig i en systematisk kontrol. Langt star-
steparten vurderer, at den vigtigste konsekvens af mere korrekte
BBR-oplysninger ville veere en hurtigere og mere effektiv opgavelgs-
ning. Et fatal naevner gkonomiske besparelser og konsekvenser, og
ingen af brugerne er i stand til at seette tal p4 den gkonomiske ge-
vinst, de ville opna ved at benytte et BBR af hgjere kvalitet. Inter-
viewene giver indtryk af at brugerne af BBR har leert at leve med de
besveerligheder, som fejlene i BBR medfgrer, og som naevnt afhjzel-
per de forskellige brugere konsekvenserne af fejlene pa forskellige
mader, alt efter hvor de befinder sig i "fgdekseden”. De statslige
brugere ved at veere varsomme med at bruge BBR eller ved klart at
gere opmeerksom pa kilden, mens de kommunale, amtslige og priva-
te brugere tackler eventuelle fejl ved at henvende sig til boligejerne.
Private brugere som ejendomsmaeglere fraskriver sig ansvar nar
BBR-oplysninger anvendes. Da gevinsterne ved et bedre BBR for
brugerne ligger i, at de vil kunne spare disse "afhjaelpe-mangvrer”,
og derved opna en sveert malelig effektiviseringsgevinst, oplever kun
et fatal af dem et tilstraekkeligt stort incitament til at deltage i en sy-
stematisk kontrol af BBR.

e Oplysningerne fra BBR regulerer forskellige typer penge-
streamme for de forskellige typer brugere:

o | forbindelse med de statslige brugeres benyttelse af BBR re-
guleres fglgende pengestrgmme: Den kommunale udligning,
bloktilskud, DUT og ejendomsveerdibeskatningen.

o For de amtslige brugere regulerer BBR ikke naevneveerdige
pengestrgmme.

o0 De kommunale brugere neevner, at BBR-oplysningerne regu-
lerer udbetalingen af boligsikring, og at de indgar i ejen-
domsvurderingen og dermed influerer pa ejendomsvaerdibe-
skatningen i kommunen. | forbindelse med byggesagsbe-
handlingen er det mere uklart, hvorvidt oplysningerne regule-
rer nogle pengestremme af naevneveerdig karakter. Ligeledes
er d2er heller ikke penge involveret i registerfgrernes brug af
BBR*.

2 : Medmindre de sidelgbende med deres registerfgrende funktioner udfarer andre af de naevn-
te opgaver i kommunen, hvorved BBR-oplysningerne har gkonomiske konsekvenser. Den re-
gisterfarende funktion i sig selv regulerer altsa ikke pengestrgmme.



o For de private brugere har BBR-oplysningerne fglgende pa-

virkning pa forskellige pengestremme. BBR pavirker fastseet-
telser af preemier og tariffer og udbetaling af skadeserstat-
ning for forsikringsselskaberne, kredit- og ejendomsvurderin-
gen for realkreditinstitutterne, salgsprisen for ejendomsmaeg-
lere og ejendoms- og kreditvurdering ved bankernes udlan.

BBR-oplysningerne indgar i varmeforsyningsselskabernes be-
regning af den faste varmeafgift. For elforsyningsselskaberne
er oplysningerne i BBR med til at determinere stgrrelsen pa
borgernes elafgift.

| forbindelse med OIS-distributgrernes aktiviteter er den ene-
ste pengestrgm, der reguleres, den indteegt som OIS-
distributgrerne oplever ved videresalget af oplysningerne fra

BBR.

P& baggrund af interviewene har Epinion udarbejdet fglgende skema med
overblik over, hvilke pengestramme BBR regulerer for hver enkelt af de

brugere, hvor der er tale om pengestremme af neevneveerdig karakter:

Bruger Hvilke pengestrgmme reguleres af BBR

Kommunale brugere

Boligsikring

Byggesager

Ejendomsveerdibeskatning

Statslige brugere

Danmarks statistik

Udfgrer statistiske beregninger der blandt andet dan-
ner grundlag for udbetalingen af bloktilskud

Socialministeriet

Beregner de gkonomiske konsekvenser af lovforslag
pa boligomradet herunder DUT.

Indenrigsministeriet

Kommunal udligning

Told & Skat

Ejendomsveerdibeskatningen

Amtslige brugere

BBR regulerer ikke neevneveerdige pengestrgmme

Private brugere

Banker

Ejendoms- og kreditvurdering og derved starrelsen pa
udlan

Forsikringsselskaber

Indgar i fastsaettelse af tariffer og preemier, ved be-
handling af skadessager, tilstandsrapporter, ved litre-
ring og i generelle statistiske beregninger.

Kreditforeninger

Kredit- og Ejendomsvurdering og derved starrelsen pa
udlan

Lokale ejendomsmeeglere

Indgar i salgsopstillingen og ved prisfastseettelsen




Bruger Hvilke pengestrgmme reguleres af BBR

Forsyningsselskaber

Varmeveerker Indgar i beregningen af den faste varmeafgift

Elvaerker A_fgrar hvo_rvidt en kunde er berettiget til en reduktion i
sin el-afgift.

OlS-distributgrer Indteegt ved videresalg af BBR-oplysninger

| forbindelse med eventuelle overvejelser om, hvordan kvaliteten i BBR
kunne forbedres fremkom interessenterne med fglgende vurderinger af
uhensigtsmeessigheder og muligheder for forbedringer:

Den gruppe af brugere, der i stgrst udstreekning besigtiger og udfg-
rer opmalinger pa ejendommene, er de private brugere. Villigheden
hos denne gruppe til at deltage i en kontrol af BBR i form af syste-
matiske besigtigelser og opmalinger er dog meget begraenset. Helt
grundleeggende mener flertallet af de private brugere ikke, at det er
deres opgave, og de frygter, at det ville skade forholdet til deres
kunder, hvis de skal til at optreede som ”politimeend”. Flere af de
private brugere nsevner ogsa, at forventer betaling for at deltage i
en sadan kontrol.

Flere brugere naevner ogsa, at indtastningen af BBR-oplysningerne
ude i kommunerne er en forholdsvis vigtig kilde til fejl. Flere brugere
mener, at en raekke logiske kontroller ved indtastningen ville kunne
fierne "dumme” fejl som negative arealangivelser, delarealer, der er
stgrre end det samlede areal og sa videre.

Flere brugere naevner, at visse kommuner ikke reagerer pa meldin-
ger om fejl i BBR, og at disse kommuner ikke ggr en indsats for rette
fejl. Brugerne vurderer, at det er helt ngdvendigt at aktivere og ind-
drage disse kommuner, hvis en kontrol af BBR skal have nogen ef-
fekt. Flere af de interviewede personer har indberettet fejl til en
kommune, som sa ikke har taget sig af henvendelsen. Dette mind-
sker naturligvis motivationen for at meddele fejl fremover

Det foreslas ogsa af flere brugere, at kvaliteten kunne lgftes ved at
flere brugere anvender BBR. Flere brugere ville fagre til gget fokus pa
BBR, starre kendskab og mere feedback, og det vil helt automatisk
fare til bedre kvalitet.

Rapporten uddyber ovenstaende pointer. Analysen er inddelt efter interes-
senterne. Saledes behandles tilbagemeldingerne fra 1) kommunale register-
farere, 2) kommunale brugere, 3) amtslige brugere, 4. statslige brugere, 5)
OlS-distributgrer, 6) forsyningsvirksomhederne, 7) ejendomsudlejning og
8) private brugere i hvert sit afsnit.



2 Baggrund

Denne rapport er lavet p& baggrund af i alt 95 gennemfgrte interview med
udvalgte interessenter, som i et varierende omfang leverer oplysninger til
eller treekker oplysninger fra BBR.

Formalet med interessentundersggelsen er at afdaekke de forskellige inte-
ressenters roller, gkonomiske interesse og ansvar i forhold til BBR. Under-
sggelsen skal for hver interessent beskrive:

e Hvilke opgaver lgses ved hjeelp af oplysninger fra BBR.
e Hvilke oplysninger fra BBR anvendes til hvilke formal.

e Krav til kvalitet af de anvendte BBR-data (krav til fuldsteendighed,
korrekthed og tidstro opdatering af anvendte oplysninger).

e Interesse i korrekt registrering (hvilke incitamenter har interessen-
ten i at fa rettet fejl).

e Erfaringer med fejl i BBR-data (har der veeret fejlregistreringer, der
har pavirket opgavelgsningen).

e Muligheden for at medvirke til at kvalitetssikre BBR-data (indsamles
der yderligere bygnings- og boligkarakteriserende oplysninger, der
kan medvirke til kontrol af BBR-data eller foretages der besigtigelse/
opmaling).

e Hvilke pengestrgmme der reguleres af BBR-data.
e Besparelse ved at anvende BBR-data.

e Muligheden for at lgse opgaven uden BBR-data (hvilke oplysninger
skulle interessenten selv indsamle og registrere, hvis der ikke var
BBR-data til radighed).

Undersggelsen er foretaget ved hjeelp af semistrukturerede kvalitative in-
terviews. Respondenterne er udpeget i samarbejde mellem Erhvervs- og
Byggestyrelsen og Epinion A/S.



3 Interessenterne og BBR

| dette kapitel formidles resultaterne fra de 95 interviews med de forskellige
interessenter. Interessenterne er delt op i falgende otte grupper:

Kommunale registeransvarlige (10 interviews)
Kommunale brugere (9 interviews)

Brugere i amter (4 interviews)

Brugere i Staten (23 interviews)

Private brugere (24 interviews)
OIS-distributarer (6 interviews)

Forsyningsvirksomheder (16 interviews)

® N o ok DR

Ejere af ejendomsportefgljer (3 interviews)

For hver enkelt gruppe interessent er der indledningsvist lavet en kort
sammenfatning af interessentgruppens besvarelser. Efterfglgende er disse
besvarelser uddybet i falgende fem temaer:

Hvilke oplysninger fra BBR bruger interessenten og til hvad?
Hvilke pengestrgsmme BBR-oplysningerne regulerer?

Hvor vigtige er oplysningerne for interessentens organisation?
Interessentens erfaringer med fejl og konsekvenser

Interessentens vurdering af betydningen af kvalitetsforggelse

U T

Interessentens syn pa muligheder for at forbedre kvaliteten

3.1 Kommunale registerfgrere

| dette afsnit sammenfattes resultaterne fra interviewene med registerfg-
rerne. Efterfglgende kan lseses en mere detaljeret beskrivelse. Denne struk-
tur genfindes for alle gvrige interessentgrupper i rapporten.

Registerfgrerne har ansvaret for at vedligeholde BBR-oplysningerne i kom-
munerne. Der er gennemfgrt interviews med 10 registerfarere.

Interviewpersonerne er blevet udvalgt efter gnsket om at medtage savel
store som sma kommuner, at sikre en rimelig geografisk fordeling og at
medtage kommuner med forskellig erfaring i kontrol af oplysningerne.

Registerfgrerne anvender sjeeldent selv oplysningerne, men er bevidste om,
at oplysningerne skal anvendes i resten af kommunen. De kommunale regi-
sterfgrere neevnte, at de pengestremme, BBR regulerer, er boligsikring og



ejendomsveerdibeskatning. Generelt er der stor forstdelse for registrets vig-
tighed, og at dette fordrer god datakvalitet.

Det var imidlertid tydeligt i interviewene, at der er stor forskel pa, hvor fo-
kuserede registerfgrerne er pa at sikre hgj kvalitet i praksis. Dette er ogsa
blevet bekrzseftet i de andre interviews blandt andre interessenter.

Generelt mente kommunerne ikke, at problemerne med datakvaliteten er
omfattende. Der er primeert tale om smafejl. Registerfgrerne mente dog at
gget kvalitet vil kunne resultere i hurtigere sagsbehandling, sparet arbejde
og gget troveerdighed.

De fleste opdaterer registeroplysninger i forbindelse med byggesager. To
kommuner havde arbejdet med systematisk kontrol af boligmassen via kort
og luftfotos. Kun en af kommunerne naevnte at de retter BBR-oplysninger
pa baggrund af tilbagemeldinger fra Danmarks Statistik, ejendoms- og mil-
jodatabaser og ejendomsmeeglere.

De interviewede registerfarere sa flere veje til at gge kvaliteten. Der kan
tilfgres ressourcer, sa der kunne foretages en opmaling, men ingen opfatte-
de dette som en realistisk lgsning. Andre mente, at en holdningseendring
hos boligejerne ville ggre en forskel, mens andre mente, der skulle anven-
des flere incitamenter (sanktion eller tilskyndelser) overfor boligejerne.

3.1.1 Hvilke oplysninger fra BBR bruges til hvad?

De kommunale registerfgrere nsevner generelt, at de benytter alle oplys-
ningerne i BBR, fordi de er ansvarlige for at indsamle oplysningerne og ind-
fgre oplysningerne i BBR.

De kommunale registeransvarlige beskriver BBR som et register over alle
ejendomme og bygninger i kommunen, som stilles til radighed for alle de
andre dele af kommunen.

De faerreste registerfgrere anvender selv BBR til sagsomrader udenfor ind-
beretning. Enkelte af de kommunale registerfgrere bruger dog oplysninger-
ne i sagsbehandling. Det sker isser i de mindre kommuner, hvor den regi-
steransvarlige typisk ogsa er byggesagsbehandler eller varetager andre
funktioner i den tekniske forvaltning.

Registerfgrerne er bevidste om, at BBR-oplysningerne anvendes i sagsbe-
handlingen pa vidt forskellige omrader i resten af kommunen.

3.1.2 Hvilke pengestramme regulerer oplysningerne fra BBR?

De kommunale registerfgrere star for hovedpartens vedkommende for vide-
reformidlingen af opdateringen og videreformidling af oplysningerne i BBR.
BBR regulerer altsd ikke umiddelbart nogen pengestremme, som de kom-
munale registerfgrere selv er i bergring med. De kommunale registerfgrere
naevner dog, at oplysningerne fra BBR pavirker udbetalingen af boligsikring
og ejendomsveerdibeskatningen i kommunerne.



3.1.3 Hvor vigtige er oplysningerne?

Alle de kommunale registerfgrere beskriver oplysningerne fra BBR som veae-
rende vigtige eller meget vigtige for de opgaver kommunerne lgser.

Fem af de ti registeransvarlige begrunder BBR’s vigtighed ved at henvise til,
at oplysningerne fra BBR indgar i sagsbehandlingen andre steder i kommu-
nen, hvorfor oplysningerne influerer pA kommunens sagsbehandling og
gkonomi.

De kommunale registerfgrere neevner ejendomsskatten, boligsikring og
byggesagsbehandlingen som omrader, hvor BBR oplysningerne er styrende.
En enkelt af de kommunale registerfgrere vurderer dog ikke, at oplysnin-
gerne fra BBR er vigtige, fordi de har direkte gkonomiske konsekvenser,
men deres vigtighed kommer ved, at det er de oplysninger, der er tilgeen-
gelige for kommunerne i deres sagsbehandling.

Flertallet af de kommunale registerfgrere vurderer det som veerende meget
vigtigt, at oplysningerne i BBR er korrekte. En enkelt registeransvarlig for-
klarer det ved at henvise til, at fejl i BBR forer til fejl i sagsbehandlingen og
en anden underbygger det ved at henvise til, at fejl i BBR har som konse-
kvens, at kommunen udbetaler forkerte belgb til borgerne.

En enkelt af de registeransvarlige vurderer ikke, at det er sa vigtigt, at op-
lysningerne i BBR er korrekte, og en anden vurderer det som veerende gn-
skeligt, men sveert at opnd i praksis.

De kommunale registerfgrere er generelt enige om, at oplysningerne fra
BBR er ngdvendige for at lgase kommunale opgaver. Fem registerfgrere afvi-
ser ganske enkelt, at de kan undveere oplysningerne i BBR. Fire registerfg-
rere vurderer, at de ville veere ngdt til at skaffe oplysningerne pa anden
made, og heraf naevner to, at man ville veere ngdt til at opbygge sit eget
BBR”. En enkelt registerfarer anslar konkret, at man ville veere ngdt til at
gennemfagre opmalinger og besgg hos kommunens indbyggere for at fa de
oplysninger, man i dag henter i BBR.

3.1.4 Erfaringer med fejl og konsekvenser

De kommunale registerfgrere har forskellige erfaringer med fejl og ungjag-
tigheder i deres respektive registre.

Syv af de registeransvarlige naevner, at de har oplevet, at der har veeret
fejl i deres registre. Besvarelserne viser en vis spredning i fejlmaengden. |
nogle kommuner oplever man ofte fejl, mens det er en mere sjeelden haen-
delse i andre.

En enkelt kommunal registerfgrer vurderer at registret i hendes kommune
til at veere af meget hgj kvalitet. Dette forklarer at man siden registeret
oprettelse har gjort meget ud af at holde det ajour og méale op. En anden
kommunal registerfgrer afviser ligeledes, at have erfaringer med fejl i sit
register.

De kommunale registerfgrere beskriver, at de generelt retter de fejl, de har
stgdt pa, men en enkelt registerfgrer neevner ligeledes, at kommunen har
veeret involveret i en retssag pa grund af fejl i BBR.



De registeransvarliges vurderinger af meengden af fejl i BBR varierer ogsa
fra kommune til kommune.

Tre registerfarere vurderer, at der er meget fa fejl i deres registre, hvilket
en af dem forklarer med, at det er et omrade, de vaegter forholdsvis hgijt.
Fire af de registeransvarlige giver udtryk for, at der er en del flere fejl i de-
res BBR. Antallet af fejl anslas i én kommune at ligge p& 10-15 % af oplys-
ningerne, mens der i en anden kommune vurderes, at veere en eller anden
form for fejl ved alle bygninger. Tre af disse registeransvarlige vurderer
dog, at der hovedsageligt er tale om sméafejl, og én af dem slar det hen
som veerende uden praktisk betydning. To registeransvarlige ved ikke, hvor
omfattende omfanget af fejl er i BBR i deres kommune.

Alle de registeransvarlige afviser, at man i deres kommune har overvejet at
skifte til andre kilder end BBR. En afviser det med henvisning til, at brugen
BBR er lovpligtig, og en anden begrunder det med, at der ikke er andre al-
ternativer.

3.1.5 Betydning af kvalitetsforggelse?

Der er generel enighed om, at de to vigtigste konsekvenser af en gget kva-
litet i BBR-oplysningerne er en hurtigere sagsbehandling og stgrre troveer-
dighed.

Fem kommunale registerfgrer beskriver, at feerre fejl i BBR ville spare tid i
sagsbehandlingen og spare dem for en del ekstra arbejde. To kommunale
registerfgrere naevner, at et forbedret BBR, ville medfgre at systemet og
opgaverne ville blive taget mere alvorligt og blive betragtet med starre tro-
veerdighed. To kommunale registerfgrere, der ikke vurderer, at de ville ha-
ve noget at vinde ved et lgft af kvaliteten af BBR, da BBR i deres kommune
i forvejen er af meget hgj kvalitet.

Ingen af de kommunale registerfgrere vurderer, at en bedre kvalitet af
BBR-oplysningerne ville fgre til yderligere brug. Fire af dem fastslar, at de i
forvejen bruger det fuldt ud, og derfor ikke kan bruge det yderligere.

3.1.6 Muligheder for at forbedre kvaliteten

Graden af kontrol af BBR-oplysningerne varierer meget fra kommune til
kommune. | tre kommuner udtaler registerfgreren, at han eller hun ikke
kontrollerer oplysningerne fra BBR pa nogen made.

To registerfgrere beskriver, at man i deres kommune kontrollerer BBR-
oplysningerne i forbindelse med behandlingen af byggesager. | den ene af
disse kommuner foregar dette ved, at kommunen kommer ud og maler op.
I to kommuner neevnes det, at man har en praksis, hvor der konsekvent
males op fra kommunens side, og i to andre kommuner foretages der kon-
trol vha. kort og luftfotos.

To kommuner neevner, at manglende ressourcer betyder, at de har mattet
opgive at kontrollere oplysningerne i BBR. | en af disse kommuner vurderes
det, at lokalkendskab mindsker ngdvendigheden af at fgre kontrol med
BBR.



I én kommune fagres der systematisk kontrol af oplysningerne fra BBR vha.
tilbagemeldinger fra Danmarks Statistik, ejendoms- og miljgdatabaser og
tilbagemeldinger fra ejendomsmaeaeglere.

Tre registerfgrere naevner, at de far supplerende oplysninger ved behand-
ling af byggesager og henvendelser fra ejerne. Disse oplysninger benyttes
til at kontrollere BBR. |1 én kommune naevnes det, at personsammenfald
mellem forskellige afdelinger gar det muligt at fange en del fejl. To register-
farere naevner, at kommunen skaffer sig yderligere oplysninger ved opma-
linger, som de bruger til at kontrollere BBR.

De registeransvarlige har flere forslag til, hvordan kontrollen af BBR kunne
forbedres. Tre registeransvarlige nesevner dog som udgangspunkt, at res-
sourcemangel er et grundleeggende problem for deres kontrol af BBR.

Flere af de registeransvarlige navner ogsa at en holdningsaendring hos bo-
ligejerne er ngdvendig for at hgjne kvaliteten af BBR. Holdningskampagner
og endrede incitamentsstrukturer naevnes som mulige veaerktgjer til at be-
arbejde ejernes holdninger. Enkelte efterlyser sanktionsmuligheder overfor
de boligejere, der ikke lever op til deres forpligtigelser overfor BBR. Endelig
neevner to registeransvarlige ogsad en konsekvent opmaling af alle ejen-
domme som en mulighed, men det afvises som vaerende for ressourcekreae-
vende.

3.2 Kommunale brugere

Ni tilfeeldigt udvalgte brugere af BBR i kommuner blev interviewet i under-
sggelsen. Brugerne i kommunerne er ikke registerfgrere, men anvender
BBR til en raekke forskellige opgaver som lokalplanleegning, byggesagsbe-
handling, ejendomsveerdivurdering og udbetaling af boligsikring.

Ingen af de kommunale brugere vurderer, at de realistisk vil kunne undvee-
re BBR’s oplysninger til opgavelgsningen.

Omfanget af kvalitetsproblemer vurderes at meget varierende fra kommune
til kommune. Nogle oplever sjeeldent fejl, mens andre ser fejl i op til 50 %
af boligerne.

Flere kommuner validerer BBR-oplysningerne ved at traekke oplysninger fra
byggesagsarkivet. Kvalitetsproblemer medfgrer behov for ekstra kontrol og
dermed arbejdsforbrug. Dette ville kunne forbedres med hgjere kvalitet og
en ikke umiddelbar kvantificerbar tidsbesparelse.

Respondenterne s& flere muligheder for at forbedre kvaliteten. Flere fore-
slog ekstra opmalinger, men anser det ikke for realistisk. En mulighed var
stgrre lydhgrhed hos registerfgreren, nar fejl blev angivet. Endvidere blev
falgende lgsningsforslag neevnt: Sammenligning med kortmateriale eller
luftfotos, forbedring af KMD’s formidling af dataene, inddragelse af forsik-
ringsselskaber, opmaling og en gget indsats i forhold til boligejerne.



3.2.1 Hvilke oplysninger fra BBR bruger | og til hvad?

Omtrent halvdelen af de kommunale brugere siger, at de bruger samtlige
omlysninger i BBR, mens de resterende bruger specifikke oplysninger.

Generelt bruger de interviewede oplysningerne til beskatning og lokalplan-
leegning. Arealoplysningerne bruges ved boligsikring (her bruges ogsd me-
get specifikt kgkkenforhold), ejendomsveerdi og —vurdering, samt i bygge-
sagsbehandling.

3.2.2 Hvilke pengestremme regulerer oplysningerne fra BBR?

De kommunale brugere naevner, at BBR-oplysningerne er afggrende for om,
en borger kan fa udbetalt boligsikring og sterrelsen pa det belgb, vedkom-
mende kan fa udbetalt i boligsikring. Oplysningerne indgar ogsa i ejen-
domsvurderingen og influerer dermed pd&, ejendomsveerdibeskatningen i
kommunen. | forbindelse med byggesagsbehandlingen er det mere uklart,
hvorvidt oplysningerne regulerer nogle pengestramme, og hvorvidt der er
tale om pengestrgmme af naevneveerdig karakter.

3.2.3 Hvor vigtige er oplysningerne for din organisation

Stgrstedelen (8) af de kommunale brugere anser oplysningerne fra BBR for
vigtige eller meget vigtige for deres opgavelgsning. Oplysningerne beskri-
ves som et vigtigt element i sagsbehandlingen og mange kommunale bru-
gere vurderer, at de opgaver, der lgses med BBR-oplysingerne er kerneop-
gaver. En enkelt naevner, at oplysningerne blot bruges som kontrol.

De interviewede kommunale brugere anser det som meget vaesentligt, at
oplysningerne fra BBR er korrekte, ngjagtige og tidstro ajourfgrte, idet op-
lysningerne leegger til grund for beslutninger om sygedagpenge, ejendoms-
vurderingen. Ingen af de interviewede kunne ansla starrelsen af penge-
stremmene.

To af de kommunale brugere mener ikke de kunne arbejde uden oplysnin-
gerne i BBR. De resterende syv mente godt at opgaverne kunne lgses, men
at det ville besveerliggegre deres arbejdsopgaver og veere meget kreevende
at undveere. Desuden naevnes at det ville veere overordentlig tidskreevende
at bruge andre kilder end BBR. Men det var umuligt for dem at ansla den
gkonomiske konsekvens af at skulle lgse opgaverne pa anden vis.

3.2.4 Erfaringer med fejl og konsekvenser

Der er stor forskel pd de kommunale brugeres erfaringer med fejl. Vurde-
ringen streekker sig fra "meget lidt” til "over 50 % . Fire kommunale bru-
gere anslar, at de af og til oplever fejl i BBR mens tre kommunale brugere
vurderer, at det sker ofte. De sidste to kommunale brugere vurderer, at de
kun sjeeldent stgder pa fejl.

Der er relativ stor forskel pd opfattelserne omkring antallet af, hvor fejlbe-
haeftede tallene er. Tre kommunale brugere naevner, at der er fa problemer



og en enkelt begrunder det med en god opstart med BBR i sin tid. Tre an-
dre kommunale brugere vurderer derimod at omfanget af fejl er meget eller
ret omfattende. Det anslas dog, at der typisk er tale om sm&, men talrige
fejl. Tre kommunale brugere vurderer, at det isaer er arealer, der er pro-
blemer med og derudover naevnes det ogsa af flere, at det iseer er én-
families huse og landejendomme der er fejlagtigt registreret.

De kommunale brugere ser forskellige konsekvenser af fejl i BBR alt efter
hvilke opgaver de varetager i kommunerne. Konsekvenserne af fejl er bl.a.,
at det ikke er muligt at lovligggre nybyggeri, fejl kan fgre til retssager mod
kommunen, forkerte ejendomsvurderinger og flere kommunale brugere
naevner ogsa, at fejl farer til, at kommunen retter henvendelse til borgeren
og evt. tager ud og maler op og kontrollerer. Fejl fgrer dermed ogsa til
leengere sagsbehandling.

Otte kommunale brugere svarer entydigt, at de ikke overvejer at skifte til
andre kilder end BBR. Begrundelserne er bl.a. at brugen af BBR er lovplig-
tig, samt at det reelt ikke er en mulighed. Enkelte neevner at der suppleres
med oplysninger andetsteds fra, bl.a. kommunens byggesagsarkiv.

3.2.5 Betydning af kvalitetsforggelse

To tredjedele af de kommunale brugere afviser, at hgjere kvalitet i oplys-
ningerne fra BBR ville f& dem til at benytte BBR mere end de ger i dag. En
enkelt konstaterer, at brugen ikke ville gges, men at kvaliteten af det ud-
farte arbejde ville blive bedre.

Fire af de interviewede kommunale brugere finder, at en kvalitetsforggelse
vil veere af mindre eller ingen betydning, Dette begrundes bl.a. med at fej-
lene er sma og ubetydelige eller at registeret i den pagaeldende kommune i
forvejen er af hgj kvalitet. Tre af brugerne neevner, at det vil nedbringe
sagsbehandlingstiden, da der vil skulle bruges mindre tid pa korrespondan-
ce med borgerne for at fa rettet fejl, og da det generelt vil mindske behovet
for at kontrollere oplysningerne. Denne ggede effektivisering forudses af
flere, at ville fare til en besparelse, men de kan ikke ansla den gkonomiske
effekt heraf.

En enkelt er mere specifik og neevner mere korrekt beskatningsgrundlag
som en positiv effekt, ligesom en anden naevner muligheden for aendret
bloktilskud som effekt.

3.2.6 Muligheder for at forbedre kvaliteten

Oplysningerne fra BBR tjekkes oftest i forbindelse med byggesagsbehand-
ling. Fire kommunale brugere kontrollerer oplysningerne, men kontrollen er
ikke systematisk. Flere af de kommunale brugere, som ikke kontrollerer
oplysningerne fra BBR, naevner, at de far fejl rettet, hvis de stegder pa dem.

To tredjedele af de adspurgte kommunale brugere indsamler selv supple-
rende bygnings- og boligkarakteriserende oplysninger. De tre kommunale
brugere, der arbejder med byggesagsbehandling forklarer, at de i forbindel-
se med byggesagsbehandlingen indsamler oplysninger, som de holder op



mod oplysningerne fra BBR, og i tilfeelde af fejl i BBR rettes disse. | forbin-
delse med boligsikringssagsbehandling indsamles en lejekontrakt, der inde-
holder oplysninger, der sammenlignes med BBR. 1 tilfeelde af fejl kontaktes
ejeren og i visse tilfaelde males der efter. Den kommunale bruger, der ar-
bejder med ejendomsveerdiskat forklarer, at man ggr borgeren bekendt
med hvilke oplysninger fra BBR, man benytter i sagsbehandlingen. 1 tilfeelde
af fejl kan borgeren sa henvende sig og fa dem rettet.

De kommunale brugeres forslag til hvorledes kvaliteten af BBR kunne for-
bedres var meget forskelligartede. En enkelt vurderer, at det ville kreeve en
konsekvent opmaling af alle boliger, hvis kvaliteten skulle forbedres, men
dette afviser han som vaerende for ressourcekraevende. En anden foreslar,
at man kunne sammenligne oplysningerne i BBR med det kortmateriale, der
allerede findes i kommunerne og pa den made fange abenlyse fejl. Et lidt
lignende forslag kommer fra en anden kommunal bruger, der opfordrer sta-
ten til at oprette en database med luftfotos, som man sa kunne bruge til at
kontrollere BBR med. En tredje kommunal bruger vurderer, at en forbedring
af KMD’s formidling af dataene er ngdvendig, og en fjerde foreslar en kon-
trol ved hjeelp af de oplysninger forsikringsselskaberne indsamler. En sidste
kommunal bruger vurderer, at det er ngdvendigt at ggre boligejerne mere
bevidste om ngdvendigheden af, at det er de rigtige oplysninger, der findes
i BBR. Dette kunne ggres vha. en oplysningskampagne.

3.3 Amtslige brugere

Fire tilfeeldigt udvalgte amter blev interviewet i undersggelsen. Amterne er
mindre afhsengige af BBR, da oplysningerne hovedsageligt anvendes som
supplerende oplysninger. Kun en ud af fire respondenter mener, at amtet
ikke kunne udfgre sit arbejde uden BBR-oplysningerne, og der er ikke tale
om, at oplysningerne regulerer naevneveerdige pengestrgmme for amterne.

Respondenterne oplever mange, men mindre betydningsfulde fejl i oplys-
ningerne. Dette medfarer behov for ekstra kontrol og dermed arbejdsfor-
brug. Men konsekvenserne anses ikke for at veere voldsomme.

Det generelle indtryk fra interviewene var, at amterne ikke selv ser nogle
vaesentlige muligheder for at kunne bidrage til gget kvalitet. En mere sim-
pel og ligetil mulighed for at kunne rapportere fejl, er dog en mulighed.

3.3.1 Hvilke oplysninger bruger amterne og til hvad?

De amtslige brugere naevner generelt, at de oftest benytter arealoplysnin-
gerne i BBR. Flere naevner ogsa, at amterne bruger alle oplysninger i regi-
stret, fordi amterne selv ejer ejendom. De anvender registret til ajourfgring
af egne bygninger, treekker eller eendrer oplysninger ved kgb, salg og ud-
lejning af ejendomme.

En enkelt naevner ogsa at oplysningerne bruges i miljgsager til kortlaegning
af forurenede grunde.



3.3.2 Hvilke pengestremme regulerer oplysningerne fra BBR?

Da amterne for stgrstepartens vedkommende bruger BBR-oplysningerne til
at supplere egne oplysninger og egne data-baser, regulerer BBR-
oplysningerne ikke nogen pengestreamme af naevneveerdig starrelse pa
amtsligt niveau. Det er muligt, at kortleegningen af forurenede grunde har
gkonomiske konsekvenser, men spgrgsmalet er, om der er tale om store
summer, og om disse er umiddelbart estimerbare.

3.3.3 Hvor vigtige er oplysningerne for amterne?

De amtslige brugere har ikke en entydig indstilling til vigtigheden af BBR-
oplysningerne. Saledes bruger en informant kun registret som supplerende
oplysninger, mens en anden bruger data som vurderingsgrundlag for ejen-
dommenes veerdi.

En enkelt amtslig bruger anser det for uvaesentligt om oplysningerne fra
BBR er korrekte, da oplysningerne kun bruges som ekstra kontrol. De re-
sterende ser det som veaesentligt og det neevnes, at troveerdige BBR-
oplysninger ville betyde eliminering af egne sidelgbende registre over egne
bygninger.

Tre ud af fire amter mener, de kunne lgse deres opgaver uden BBR. Uden
BBR ville de anvende egne registre i starre omfang, foretage opmalinger ad
hoc, samt finde oplysningerne andetsteds. En enkelt afviste klart at kunne
undveere BBR.

3.3.4 Erfaringer med fejl og konsekvenser

De amtslige brugere har meget forskellige erfaringer med fejl og ungjagtig-
heder i registret. En har aldrig oplevet fejl, men har heller ikke kontrolleret
BBR. De resterende konstaterer, at de ser problemer hhv. jeevnligt, tit og
hver dag. Konsekvensen for de tre sidstnaevnte er, at de ikke stoler pa op-
lysningerne og at de derfor kontrollerer dem jaevnligt.

De amtslige brugere, som kender til fejl, anser fejlene for at vaere sma,
men talrige. En naevner, at det hovedsageligt drejer sig om areal og ejer-
forhold, men ikke desto mindre er fejlene typisk af en saddan karakter, at
BBR trods alt giver et godt helhedsbillede af ejendommen.

Ingen af de amtslige brugere overvejer muligheden af at skifte til andre
kilder end BBR. Begrundelserne er dog forskellige. Dels naevnes det at op-
lysningerne ikke er sd vigtige for opgavelgsningen i amterne, og dels at
oplysningerne fra BBR suppleres med andre oplysninger fra amtets egne
registre.

3.3.5 Betydning af kvalitetsforggelse

Generelt mener de amtslige brugere, at en forbedring af datakvaliteten vil
medfgre lettelse af opgavelgsningen. En enkelt mener, at det ville veere
uden konsekvenser.



Halvdelen af de amtslige brugere mener ikke, at det er muligt at bruge BBR
mere, hvis kvaliteten blev bedre, da registret allerede bruges fuldt ud. Den
anden halvdel ser det som en mulighed, og det vurderes, at det ville fgre
til, at BBR i hgjere grad ville blive bundet sammen med Amtets egne bolig-
registre.

3.3.6 Muligheder for at forbedre kvaliteten

Tre af brugerne ser ikke muligheder for, at de kan forbedre kvaliteten af
data, mens en enkelt konsekvent melder tilbage til BBR, hvis der findes fejl.

Alle fire amter indsamler supplerende bygnings- og boligkarakteriserende
oplysninger. Dette sker typisk i forbindelse med driften af Amtets egne re-
gistre over amtets bygninger, og derudover i forbindelse med behandling af
sager om forurenet jord, hvor alle tilgeengelige oplysninger om den pageel-
dende bygning indsamles. Tre af de amtslige brugere er dog afvisende
overfor at bruge oplysningerne fra amtets registrere til at kontrollere BBR,
og dette begrundes med, at oplysningerne ikke gares op pa samme made i
de to registre, hvorfor det ville veere for ressourcekraevende. | forbindelse
med behandlingen af sager om forurenet jord vurderer én af de amtslige
brugere, at det ville veere muligt at indberette fejl i BBR til kommunerne,
men det kreever, at det er let at finde ud af, hvor i kommunen man skal
rette henvendelse, og at kommunerne er interesserede i det.

Amternes forslag til forbedring af kvaliteten handlede om at logge historiske
data, da det ville hjeelpe dem i sagsbehandlingen af sager vedrgrende foru-
renede grunde, hvis alle relevante historiske oplysninger om en grund var
samlet ét sted samt at ggre grupperinger og opggrelsesmetoder i BBR mere
preecise. Desuden naevnes det, at gget prioritering, opdatering og ajourfg-
ring af registeret hos kommunerne kan ggre en forskel.

3.4 Statslige brugere af BBR

23 personer, som anvender BBR i staten, er blevet interviewet. Disse 23
personer fordeler sig pa fglgende organisationer:

e 11 styrelser

e sSyv ministerier

e tre brugere fra Danmarks Statistik
e to brugere fra Told og Skat

Deres anvendelse af registret er meget varierende, men faelles for alle er,
at de hovedsageligt treekker aggregerede oplysninger fra registret. Ved de-
res brug af BBR-oplysningerne regulerer de statslige brugere fglgende pen-
gestramme: Den kommunale udligning, bloktilskud, DUT og ejendomsvaer-
dibeskatningen.

Vigtigheden af oplysningerne er meget varierende blandt de statslige bru-
gere. En del finder oplysningerne vigtige, bl.a. fordi de er de eneste tilgeen-
gelige, mens en anden del finder dem mindre vigtige grundet oplysninger-
nes kvalitet. Alligevel konstaterer en overvejende del at de ikke kunne lgse
deres opgaver uden BBR.



Brugerne anser i store treek registret for at veere behaeftet med mange fejl.
Dette far dem dog ikke til at overveje andre kilder til de oplysninger de i
dag far via BBR — enkelte supplerer dog oplysningerne med oplysninger fra
andre registre.

Hovedparten af brugerne kontrollerer i stgrre eller mindre omfang oplysnin-
gerne fra BBR, men mener ikke at dette kan fgre til en kvalitetsforbedring
af registret, da det vil veere for ressourcekreevende.

Forslag til forbedringer spreder sig fra gnske om udbredelse af BBR til flere
brugere, logisk kontrol ved indtastning, hjeelp via byggesagkyndige, samt
sammenkgrsel med andre registre.

3.4.1 Hvilke oplysninger fra BBR bruger | og til hvad?

Brugen af BBR-oplysningerne varierer meget mellem de fire typer af statsli-
ge brugere:

e De 11 styrelser anvender i meget forskelligt omfang registret. | den
ene ende af spektret angiver tre af styrelserne, at de bruger alle op-
lysningerne fra BBR i deres arbejde. | den anden ende af spektret er
der to styrelser, der slet ikke bruger BBR-oplysningerne. Den ene af
disse to styrelser vurderer, at oplysningerne i BBR er for ungjagtige
og ukorrekte til, at man ter bruge dem. De gvrige seks styrelser be-
nytter en varierende meaengde af BBR-oplysningerne. Der iblandt er
der seks styrelser, der naevner, at de benytter arealangivelserne,
fem bruger oplysninger om adresse, tre bruger oplysninger om antal
bygninger, antal lejligheder osv. To bruger oplysningerne om ejer-
forhold. Tre styrelser stiller oplysningerne fra BBR til radighed for
konsulenter, der udarbejder tilstandsrapporter og beregner energi-
meerker, to benytter dem til at supplere egne oplysninger og tre gv-
rige benytter dem til forskellige opgaver som vidererapportering og
ministerbetjening.

e De syv ministerier anvender ogsa varierende dele af registret. Tre
af ministerierne anfagrer, at de benytter alle oplysningerne fra BBR i
deres arbejde. Kun et ministerium anvender slet ikke BBR. De tre
gvrige ministerielle brugere, der bruger en del af BBR, benytter isser
arealer, ejerforhold, oplysninger om antal veerelser, oplysninger om
varmeinstallationer osv. Fire af de ministerielle brugere, benytter
BBR-oplysningerne til analyser, beregninger og lovforberedende ar-
bejde. Et ministerium kontrollerer BBR oplysninger op mod oplysnin-
ger fra CPR-registeret for kommunerne. Den sidste ministerielle bru-
ger benytter BBR-oplysningerne ved beregningen af den kommunale
udligning.

e Danmarks Statistisk. De tre brugere fra Danmarks Statistisk anfg-
rer, at de benytter alle eller en stor del af oplysningerne fra BBR i
deres arbejde, der bestar i statistiske analyser og beregninger.

e Told- og skat. Den ene bruger fra Told og Skat angiver, at hun be-
nytter alle oplysningerne fra BBR i ejendomsvurderingen. Den anden
bruger fra Told og Skat modificerer dog dette lidt ved at anfgre, at



3.4.2

3.4.3

det isaer er oplysningerne pa bygningsniveau, der er relevante for
ejendomsvurderingen.

Hvilke pengestrgamme regulerer oplysningerne fra BBR?

For styrelsernes vedkommende lgses, der ikke opgaver med BBR,
hvorved der reguleres pengestrgmme af naevneveaerdig karakter.

I ministerierne benyttes BBR-oplysningerne blandt andet til at be-
regne udligningen mellem kommunerne og DUT. Derudover benyttes
BBR ogsa til analyser og lovforberedende arbejder, der kan have
gkonomiske konsekvenser.

De statistiske analyser og beregninger, som Danmarks Statistik
udfgrer ved hjeelp af BBR-oplysningerne danner baggrund for bereg-
ningen af bloktilskud til kommunerne.

For Told og Skats vedkommende indgar BBR-oplysningerne i ejen-
domsvurderingen, hvorved de pavirker ejendomsvaerdibeskatningen.

Hvor vigtige er oplysningerne for organisationen

BBR-oplysningernes vigtighed for de statslige brugere varierer en del.

En stor del af styrelserne anser generelt ikke oplysningerne fra
BBR for at veere vigtige for deres generelle opgavelgsning. Fem af
brugerne fra styrelserne afviser, at BBR-oplysnhingerne er vigtige for
deres arbejde. Kun én styrelse beskriver BBR-oplysningerne som
meget vigtige. En to andre brugere styrelser angiver, at visse oplys-
ninger fra BBR er meget vigtige for deres arbejde, men at de allige-
vel kontrollerer dem.

Tre af brugerne fra styrelserne vurderer, at det er meget vigtigt for
deres opgavelgsning, at BBR-oplysningerne er korrekte og ngjagtige,
og et par af disse anfgrer, at man derfor har veeret ngdt til at mind-
ske brugen af BBR-oplysningerne, da de simpelthen er for upalideli-
ge. Fire styrelser vurderer, at BBR-oplysningernes korrekthed er
mindre vigtig for deres opgavelgsning, og de sidste to styrelser anfg-
rer, at oplysningernes korrekthed er af varierende vigtighed f.eks.
afhaengig af den type af opgave, der skal lgses.

Fem styrelser vurderer, at de ikke eller kun meget vanskeligt ville
kunne undveere oplysningerne fra BBR i deres arbejde. To styrelser
vurderer, at de sagtens kunne undveaere oplysningerne og for en en-
kelt styrelse er oplysningerne kun med til at lette arbejdsgangene i
styrelsen.

For ministerierne er billedet mere ensartet. Fire af de ministerielle
brugere beskriver BBR-oplysningerne som meget vigtige for deres
opgavelgsning og ligeledes anfgrer fem ministerielle brugere, at det
er meget vigtigt for deres opgavelgsning, at BBR-oplysningerne er
korrekte. Kun to ministerielle brugere vurderer, at BBR-
oplysningerne ikke er vigtige for deres opgavelgsning og en at vig-



tigheden af oplysningerne korrekthed svinger med opgaverne. De
ministerielle brugere, der opfatter BBR-oplysningerne som vigtige
begrunder dette med henvisning til, at oplysningerne indgar i bereg-
ninger, der laegges til grund for vigtige beslutninger, f.eks. bereg-
ning af bloktilskud. Ministerierne har generelt sveerere ved at und-
veere oplysningerne fra BBR. Fem af de ministerielle brugere vurde-
rer enten, at det ikke ville veere muligt at undveere BBR eller at det
ville kreeve et andet tilsvarende register.

For de tre brugere fra Danmarks statistik er billedet entydigt at
oplysningerne fra BBR er meget vigtige for deres opgavelgsning. Det
er derfor ogsa afgerende at oplysningerne er korrekte. Oplysninger-
nes vigtighed begrundes blandt andet med henvisning til, at de er
den eneste kilde til denne type oplysninger, hvorfor opgavelgsningen
ville veere umulig uden registret.

Den ene af brugerne fra Told og skat konstaterer, at alle oplysnin-
gerne fra BBR er meget vigtige for deres opgavelgsning. Den anden
bruger vurderer dog, at en del af oplysningerne fra BBR er ngdven-
dige, mens andre bare er rare at have. Begge brugere afviser, at
kunne undveere BBR i deres arbejde.

3.4.4 Erfaringer med fejl og konsekvenser

En stor del af de statslige brugere har oplevet fejl og ungjagtigheder i BBR.
Tolv af de statslige brugere har angivet, at de ofte er stgdt pa fejl, og flere
af dem vurderer, at registeret er fyldt med fejl.

Fem af styrelserne vurderer, at de har oplevet at udtreekke fejlag-
tige oplysninger fra BBR og enkelte af dem vurderer, at det sker of-
te. Tre af styrelserne kontrollerer ikke oplysningerne fra BBR og kan
derfor ikke vurdere, om der er fejl i dem. Fire af styrelserne kan ikke
vurdere, omfanget af fejl i BBR, hvorimod frem brugere vurderer
omfanget af fejl i BBR til at veere omfattende. En enkelt bruger fra
en styrelse vurderer, at der er tale om sma, men talrige fejl i regi-
steret. Det naevnes, at der iseer er fejl med arealer, seldre ejendom-
me og at der er stor forskel p& kommunerne.

Fem styrelser har ikke overvejet at bruge andre kilder end BBR, og
en enkelt begrunder dette med, at de skal bruge BBR ifglge lovgiv-
ningen. Tre af brugerne fra styrelserne supplerer BBR med andre
kilder og egne indsamlede oplysninger.

Fire af brugerne fra ministerierne angiver, at de har oplevet fejl i
BBR. Heraf er der to, der vurderer, at det sker ofte, at de steder pa
fejl. En enkelt ministeriel bruger konstaterer, at han ikke selv har
oplevet at stgde pa fejl i BBR, men at de i deres arbejde med regi-
steret er bevidste om, at det er beheaeftet med fejl. Feelles for styrel-
serne og de ministerielle brugere er, at fejl i BBR fgrer til usikkerhed
og fejl i deres analyser, darligere opgavelgsning og mindre effektivi-
tet. Tre ministerielle brugere anslar, at der er tale om sma, men tal-
rige fejl og iseer oplysninger og ejer -og udlejningsforhold beskrives
som veerende beheaeftet med fejl. To ministerielle brugere kan ikke
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vurdere omfanget af fejl i BBR, og en enkelt anslar, at fejlmaengden
ikke er omfattende. Fem ministerielle brugere afviser, at de har
overvejet andre kilder end BBR, og tre af dem begrunder dette med,
at der ikke findes andre kilder til disse oplysninger.

Alle tre brugere fra Danmarks Statistik har oplevet fejl i registeret
af varierende grad. De vurderer, at fejlmeaengden fgrer til fejl og
ungjagtigheder i deres statistik, og at de ofte er ngdt til at tage for-
behold. Brugerne fra Danmarks statistik mener, at de isaer stader pa
fejl i forbindelse med forsinkelse pa feerdigmeldinger af byggesager
og oplysninger om opvarmning. Ingen af de tre brugere fra Dan-
marks Statistik har overvejet alternative kilder, da disse ganske sim-
pelt ikke findes.

De to brugere fra Told og skat er stgdt pa fejl, og den ene bemaer-
ker, at der er stor forskel p& fejlhyppigheden i de forskellige kom-
muner. Fejl i BBR fagrer for Told og Skat til fejl i ejendomsvurderin-
gerne, men de to brugere fra Told og Skat har ikke overvejet andre
kilder.

Betydning af kvalitetsforggelse

Kun to af brugerne fra styrelserne vurderer, at en bedre kvalitet i
BBR sandsynligvis vil fa dem til at bruge oplysningerne mere. En en-
kelt styrelse har sveert ved at vurdere, om de i tilfeelde af et kvali-
tetslgft ville bruge BBR mere og fire brugere fra styrelser afviser det.
Betydningen af feerre fejl og ungjagtigheder i BRBR vurderes af to
styrelser ikke at fa betydning. | en styrelse anslas det, at bedre kva-
litet i BBR ville fare til, at man faktisk ville benytte BBR i arbejdet og
i to andre styrelser vurderes det som sagt, at man ville gge brugen
af BBR. | en anden styrelse forventes det, at man ville opna en hur-
tigere bedre opgavelgsning med bedre BBR-data og en anden bruger
fra en styrelse vurderer, at det ville give et bedre beslutningsgrund-
lag.

Fire af de ministerielle brugere forudser, at de vil gge brugen af
BBR, hvis kvaliteten var bedre, en ministeriel bruger har sveert ved
at vurdere, hvorvidt man ville benytte BBR mere og en afviser det.
Derudover vurderer fem ministerielle brugere, at de med et bedre
BBR ville opna en hurtigere og bedre opgavelgsning. | tre ministerier
vurderes det ydermere, at man ville spare en del tid, der i dag bru-
ges pa at kontrollere BBR-oplysningerne og en ministeriel bruger
forudser, at det ville lette kommunikationen.

Ingen af de tre brugere fra Danmarks Statistik tror, at en bedre
kvalitet i BBR ville f& dem til at benytte registeret yderligere i opga-
velgsningen. Til gengeeld ville de opnd bedre og mere preecise stati-
stiske beregninger og analyser.

Heller ikke i Told og skat ville en bedre kvalitet i BBR fgre til gget
brug af BBR. Begge brugere afviser det. De to brugere fra Told og
skat er ogsa begge enige om, at et bedre BBR vil give dem et bedre
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grundlag for ejendomsvurderinger, og den ene vurderer desuden, at
det ville spare dem tid i opgavelgsningen.

Muligheder for at forbedre kvaliteten

Syv af brugerne fra styrelserne gennemfgrer en eller anden form
for kontrol af oplysningerne fra BBR. Af disse syv siger de tre dog, at
deres kontrol ikke er systematisk og en enkelt anfgrer, at der ikke
meldes tilbage til kommunerne om fejl. 1 to styrelser kontrolleres
oplysningerne fra BBR slet ikke. Fem af brugerne fra styrelserne af-
viser, at det ville veere muligt for dem at deltage i en mere systema-
tisk kontrol af BBR. Dette begrundes blandt andet med, at det ville
veere sveert og arbejdskreevende. Otte af brugerne fra styrelser an-
giver, at de pa en eller anden méade indsamler bolig- og bygningska-
rakteriserende oplysninger, tre af disse i form af supplerende regi-
stre, en i form af opmalinger og en af disse far tilbagemeldinger fra
landinspektgrer. Enkelte af disse naevner, at disse oplysninger kunne
indgd i en kontrol af BBR. Blandt mulige mader hvorpd kvaliteten i
BBR kunne forbedres naevnes inddragelse af de byggesagkyndige i
forbindelse med energimeerkeordningen, lettere indberetning af fejl
samt at ggre adgangen til BBR offentligt for at gge antallet af bruge-
re.

I tre af ministerierne kontrolleres BBR-oplysningerne generelt,
mens det i et andet ministerium afhaenger af opgavens karakter,
hvorvidt oplysningerne kontrolleres. | to ministerier kontrolleres op-
lysningerne slet ikke. Ingen af ministerierne ser sig selv i stand til at
systematisere kontrollen af BBR og tilbagemeldingen om fejl. Der
henvises blandt andet til at dette kreever for stort detailkendskab.
Kun to af de ministerielle brugere indsamler yderligere bygnings- og
boligkarakteriserende oplysninger, og den ene af disse vurderer, at
disse oplysninger kunne bruges til at kvalitetssikre BBR. Der er tale
om oplysninger fra BOSSINF. Fire ministerielle brugere indsamler
derimod ikke yderligere bygnings- og boligkarakteriserende oplys-
ninger. De ministerielle brugere naevner ogsa gget offentlig adgang
til dataene i BBR som noget, der ville gge brugen af BBR og dermed
lgfte kvaliteten. Derudover naevnes en samkgrsel med boligstgttere-
gistre som en mulighed.

Alle de tre brugere fra Danmarks statistik gennemfgrer kontroller
af BBR-oplysningerne. Typisk i form af en reekke statistiske og logi-
ske kontroller af data. Kun én af brugerne indsamler yderligere op-
lysninger om bygninger og boliger. Dette ggres i form af samkgrsler
mellem CPR-registeret, og denne bruger vurderer, at dette kunne
bruges til at lgfte kvaliteten i BBR. Brugerne fra Danmarks statistik
neevner, at man ved indtastningen i kommunerne kunne fange en
del fejl ved at indfgre nogle logiske kontroller, der f.eks. gjorde det
umuligt at indtaste negative arealer osv.

De to brugere fra Told og Skat er uenige om, hvorvidt data kontrol-
leres. Den ene bruger fra Told og skat fastslar, at BBR-oplysningerne



kontrolleres, og den anden afviser det. Den ene bruger beskriver, at
de indsamler oplysninger om feerdigmeldt byggeri og rapporterer det
videre. Dette kunne ogsa bruges til at lgfte kvaliteten i BBR. Den ene
bruger fra Told og Skat foreslar, at det ved ejerskifte paleegges
ejendomsmeaeglere, banker og lignende at kontrollere oplysningerne
fra BBR. Den anden bruger fra Told og skat foreslar, at adgangen til
BBR ggres offentlig.

3.5 OIlS-distributgrer

OlS-distributgrerne traekker oplysninger fra BBR og videresaselger data til
tredjepart. Den pengestrgm, som BBR-oplysningerne regulerer i forhold til
OlS-distributgrerne begreenser saledes til indteegterne ved videresalget.
Der er gennemfgrt interviews med i alt seks OIS distributgrer.

Distributgrerne er uenige i omfanget af kvalitetsproblemerne i BBR. En me-
ner, at de omtalte problemer er en myte, mens en anden betegner fejlene
som bade store og sma — og mange.

En kvalitetsforbedring vurderes at kunne skabe meromseetning ved at an-
vende data i nye produkter og til nye kundesegmenter, men potentialet er
ikke kvantificerbart.

En enkelt OIS-distributgr mener, at de kort de producerer, vil kunne bruges
til at kvalitetssikre BBR, og en enkelt mener, at de kun kunne hjeelpe til at
kvalitetssikre BBR, hvis de havde en god grund til det. De resterende mener
ikke, at det er en mulighed at hjeelpe.

3.5.1 Hvilke oplysninger fra BBR bruges?

OlIS-distributgrerne svarer generelt, at de bruger alle oplysningerne i BBR.
Dog siger flere at de hovedsageligt bruger de oplysninger, som er specifikke
for de brancher, de servicerer. Oplysningerne bruges med videresalg for gje
og flere foreedler derfor data ved at rense det og evt. supplere med andre
oplysninger. Oplysningerne seelges blandt andet videre til ejendomsmaegle-
re, realkreditinstitutter, fjernvarmeselskaber og en af OIS-distributgrerne
benytter oplysningerne i en kortportal.

3.5.2 Hvilke pengestremme regulerer oplysningerne fra BBR?

| forbindelse med OIS-distributgrernes aktiviteter er den eneste penge-
strgm, der reguleres, den indteegt som OIS-distributgrerne oplever ved vi-
deresalget.

3.5.3 Hvor vigtige er oplysningerne?

For den ene halvdel af OlIS-distributgrerne er oplysningerne fra BBR meget
vigtige for de opgaver, de lgser. For den anden halvdel er det ikke en del af
kerneopgaverne og derfor heller ikke af samme vigtighed.



For to af OlS-distributgrerne er det vigtigt, at oplysningerne fra BBR er kor-
rekte, ngjagtige og tidstro ajourfgrte. Dog tilfgjer en af disse, at pa trods af
vigtigheden, er det langt fra virkeligheden at forvente, at BBR-
oplysningerne er korrekte. De resterende tre leegger ikke stor veegt pa det-
te aspekt.

To af OlIS-distributgrerne er sikre pa, at de kunne lgse virksomhedens op-
gaver uden BBR, mens tre svarer at det ikke er en mulighed. En enkelt
konstaterer, at uden BBR ville den del af forretningen blot blive lukket.

3.5.4 Erfaringer med fejl og konsekvenser

En af OlIS-distributarerne mener, at BBR’s darlige rygte er en myte, og me-
ner ikke, at maengden af fejlagtige oplysninger er voldsomt. En anden be-
tegner fejlene som bade store og sma — og mange. To siger, at de ikke kan
svare, og den ene mener, at dette er et problem, idet de dermed ikke ved,
hvad de star overfor af fejlmaengder. Flere naevner at omfanget af fejlagtige
oplysninger fra BBR er kommuneafhaengigt.

De distributarer, som oplever fejlene som et problem, mener at de mange
fejl har gkonomiske, kvalitetsmaessige og servicemaessige konsekvenser. En
anden konstaterer blot, at der er fejl og udviser derfor papasselighed i for-
hold til at basere vejledning pa BBR.

En enkelt svarer, at de overvejer at skifte til andre kilder end BBR, men
muligheden er kun til stede, fordi de data, som distributgren anvender, er
meget branchespecifikke. De resterende ser det ikke som en mulighed.

3.5.5 Betydning af kvalitetsforggelse

Halvdelen af OIS-distributgrerne mener, at det ville have positive konse-
kvenser for deres virksomheder, hvis kvaliteten i BBR’s oplysninger blev
bedre. To finder, at konsekvenserne ville veere af gkonomisk karakter i form
af meromsaetning. En enkelt mener, at det ville forbedre produkterne.

En enkelt OIS-distributer mener, at der ville veere mulighed for at ga ind pa
andre markeder, hvis kvaliteten af BBR’s oplysninger steg. En anden ser det
som en mulighed at bruge BBR mere, mens de resterende ikke mener, det
vil have den store betydning.

3.5.6 Muligheder for at forbedre kvaliteten

Tre OIS-distributgrer kontrollerer oplysningerne fra BBR sporadisk, og en
enkelt sammenholder data med tidligere data. De resterende to kontrollerer
ikke data.

En enkelt OIS-distributer mener, at de kort de laver, vil kunne bruges til at
kvalitetssikre BBR. En anden mener, at de kunne hjeelpe til at kvalitetssikre
BBR, hvis de havde en god grund til det i form af bestillinger fra kunder
eller udsigt til gget indtjening. De resterende mener ikke at det er en mu-
lighed at hjeelpe.



OlS-distributgrernes forslag til, hvorledes kvaliteten af BBR kunne forbed-
res, var meget forskelligartede. Flere neevnte, at kommunerne burde pres-
ses mere. En enkelt foreslog yderligere uddannelse af kommunale medar-
bejdere. En mente, at en bedre kontakt mellem BBR og registrets brugere
ville hjeelpe. Og endelig blev det nsevnt som en mulighed at sendre de gko-
nomiske incitamenter, saledes at det ville veere gkonomisk interessant at
indberette korrekt.

3.6 Forsyningsvirksomheder

Seksten forsyningsselskaber er blevet interviewet i undersggelsen. De for-
deler sig saledes:

e 10 varmeforsyningsselskaber
e 2 rensere af spildevand
e 2 elforsyningsselskaber

e 2 vandveerker

De to rensere af spildevand og de to vandveerker angiver alle, at de ikke
brugeroplysningerne fra BBR i deres opgavelgsning. Flere af dem angiver,
at de pa forskellig vis treekker pa oplysninger fra kommunen, men ingen af
dem benytter BBR. De ti varmeforsyningsselskaber er alle brugere af BBR-
oplysninger, fordi oplysningerne bruges til at beregne den sakaldte fastaf-
gift hos deres kunder. Fastafgiften er grundtaksten, som forbrugerne beta-
ler uafhaengigt af forbruget. De to elforsyningsselskaber angiver ogsa begge
at benytte BBR-oplysningerne. Det ene elforsyningsselskab beskriver, at
oplysningerne bruges til at vurdere, hvorvidt kunderne er berettiget til en
rabat i forbindelse med elvarme forbrug pa over 4000 kilo watt timer, mens
det andet elforsyningsselskab kontrollerer BBR-oplysningerne om forsy-
ningsforhold ved hussalg.

Fastafgiften udger en betydelig del af varmeforsyningsvirksomhedernes
provenu, og de anser derfor bade registret og kvaliteten af data for at veere
vigtig for deres kunder. Det elforsyningsselskab, hvor oplysningerne bruges
til kontrol ved salg, vurderer, at oplysningerne er meget vigtige for deres
opgavelgsning. Derimod vurderer det andet elforsyningsselskab, der kon-
troller, hvorvidt borgerne er berettiget til en rabat pa deres elvarmeregning,
at oplysningerne ikke har gkonomiske konsekvenser for dem, men kun for
Told og Skat.

Varme- og elforsyningsselskaberne oplever i varierende grad kvalitetspro-
blemer. Der er ofte fejl pA aeldre ejendomme, enfamilieshuse og tilbygnin-
ger.

For varmeforsyningsselskaberne giver fejl i registret fejl i regningerne til
varmeforbrugerne. Det skinner dog igennem, at selskaberne mener, at det i
sidste ende er forbrugernes eget problem, fordi de ikke sikrer sig, at oplys-
ningerne er korrekte. For elforsyningsselskaberne ggr fejl i BBR, at folk, der



ellers ikke ville vaere berettiget til en reduktion i deres elafgift opnar denne
reduktion. Dette har dog kun gkonomiske konsekvenser for Told og Skat og
ikke for elforsyningsselskaberne.

Varmeforsyningsselskaberne vil ngdig undveere BBR, men idet de tidligere
har brugt andre kilder til oplysningerne, ses denne mulighed ikke som helt
urealistisk. Tidligere indsamlede varmeforsyningsselskaberne selv oplysnin-
gerne ved opmaling hos ejerne, og selv om det beskrives som veerende
vaesentligt mere besveerligt og ressourcekraevende, ses det af flere varme-
forsyningsselskaber som en realistisk mulighed. Ingen af elforsyningssel-
skaberne vurderer, at de kan lgse deres opgaver uden oplysningerne fra
BBR.

3.6.1 Hvilke oplysninger fra BBR bruges og til hvad?

Varmeforsyningsselskaberne bruger hovedsageligt adresseoplysninger, are-
alanvendelse og arealangivelser til beregning af fastafgift. Enkelte angiver
ogsa andre oplysninger som beregningskilder til fastafgiften. Begge de to
elforsyningsselskaber angiver, at den eneste oplysning fra BBR de bruger er
oplysninger om forsyningsforhold. | det ene elforsyningsselskab forklares
det, at oplysningen bruges til at fastsla, hvorvidt brugeren er berettiget til
en reduktion i elafgiften. Denne reduktion gives til brugere af elvarme, der
har et forbrug pa over 4000 Kilo Watt timer per ar. | det andet elforsy-
ningsselskab bruges oplysningen i forbindelsen med de sakaldte "stjernehg-
ringer”, er foretages i forbindelse med hussalg. Ved stjernehgringer kontrol-
lerer forskellige parter forskellige oplysninger fra BBR, inden ejendoms-
meeglerne modtager oplysningerne. | den forbindelse kontrollerer elforsy-
ningsselskabet oplysningerne om forsyningsforhold.

3.6.2 Hvilke pengestremme regulerer oplysningerne fra BBR?

BBR-oplysningerne indgar i varmeforsyningsselskabernes beregning af den
faste varmeafgift, og pavirker dermed den indtaegt varmeforsyningsselska-
berne har.

For elforsyningsselskaberne er oplysningerne i BBR med til at determinere,
hvorvidt en borger som bruger af elvarme er berettiget til at fA en reduktion
i sin elafgift. Denne reduktion udbetales dog af Told og Skat, s& der er altsa
tale om en pengestrgm fra Told og Skat til borgerne, som ikke pavirker el-
forsyningsselskabernes gkonomi.

3.6.3 Hvor vigtige er oplysningerne?

Oplysningerne fra BBR anses for vigtige af samtlige adspurgte varmeforsy-
ningsselskaber. Oplysningerne bruges som grundlag for fastafgift, som ud-
gar en betydelig del af selskabers omsaetning. For det elforsyningsselskab,
der angiver, at oplysningerne benyttes til “stjernehgringen”, beskrives op-
lysningerne som veerende uundveerlige og det andet elforsyningsselskab,
ser dem ogsa som vaerende vigtige, men dog med den modifikation, at de
gkonomiske konsekvenser ligger hos Told og Skat. Dette skyldes, at det er



Told og Skat, der udbetaler rabatten til borgerne, mens elforsyningsselska-
bet blot videreformidler oplysningerne til Told og Skat.

De adspurgte varmeforsyningsselskaber vaegter oplysningernes korrekthed,
ngjagtighed mv. seerdeles hgjt, fordi konsekvensen ved fejlagtige oplysnin-
ger betyder forkert beregningsgrundlag og dermed fejlbeheaeftede regninger
til deres kunder. Men samtidig neaevnes det ofte, at det er deres kunders
egen fejl, idet de ikke far registreret aendringer. Eftersom selskaberne bliver
drevet efter hvile-i-sig-selv-princippet har fejlene ikke nogen direkte konse-
kvens for selskabet — kun fordelingen af udgifterne mellem kunderne.

Elforsyningsselskaberne veegter ogsa oplysningernes korrekthed hgjt, men i
forbindelse med den rabat, der ydes til brugere af elvarme, er det som sagt
Told og Skat og borgeren, der maerker de gkonomiske konsekvenser af fejl.

3.6.4 Erfaringer med fejl og konsekvenser

Der en vis spredning i erfaringer med fejl. Halvdelen af varmeforsyningssel-
skaberne siger, at det er enkelte gange, at de steder pa fejlagtige oplysnin-
ger. To mener, at det sker ofte. Det blev specifikt naevnt, at der ofte er fejl
pa aeldre ejendomme, enfamilieshuse og tilbygninger. Det ene elforsynings-
selskab vurderer, at der er rigtigt mange fejl i registeret, mens man i det
andet elforsyningsselskab har den opfattelse, at fejl er en sjeeldenhed.

Ingen af varme- og elforsyningsselskaberne har overvejet at finde andre
kilder til de oplysninger, som de pt. modtager fra BBR, fordi der reelt ikke
er nogle konkurrencedygtige alternativer. Dog har de tidligere selv staet for
indsamling af oplysningerne og ser det derfor ikke som veerende umuligt at
gore igen. Elforsyningsselskaberne naevner desuden, at det er lovpligtigt at
leegge BBR-oplysningerne til grund for vurderingen af, hvorvidt borgerne er
berettigede til en reduktion i elafgiften.

3.6.5 Betydning af kvalitetsforggelse

En stor del af varmeforsyningsselskaberne papeger, at en forggelse af kvali-
teten i BBR’s oplysninger ville betyde en stgrre sikkerhed i forbindelse med
afregning i forhold til kunderne. Et enkelt varmeforsyningsselskab ser en
mulighed for besparelser i forhold til administrationsomkostninger og to
varmeforsyningsselskaber mener ikke, at det ville have nogen betydning.

Det ene elforsyningsselskab vurderer, at en bedre kvalitet i BBR ville fgre til
en bedre opgavelgsning overfor Told og Skat, da de for gjeblikket ikke fgler,
at de oplysninger, de videregiver til Told og Skat er korrekte. Det andet
elforsyningsselskab vurderer ikke, at en bedre kvalitet i BBR ville have kon-
sekvenser for ”"Stjernehgringerne”, da BBR i forvejen er af meget hgj kvali-
tet.

Syv varmeforsyningsselskaber ville ikke benytte BBR mere, hvis kvaliteten i
oplysningerne steg. De varmeforsyningsselskaber, som ser muligheder pa
dette omrade, naevner muligheden for ogsa at inddrage oplysninger for en-
heder i deres beregninger og fastseettelse af ejendommenes energistatus.



Ingen af elforsyningsselskaberne ville benytte BBR mere, vis kvaliteten blev
bedre.

3.6.6 Muligheder for at forbedre kvaliteten

Varmeforsyningsselskaberne har tidligere selv stdet for indsamling af oplys-
ninger, sa hele otte naevner muligheden at male op selv. Heraf anser to det
dog ikke som en realistisk mulighed. En enkelt svarer klart at opgaverne
ikke ville kunne lgses uden BBR.

Omtrent halvdelen af varmeforsyningsselskaberne kontrollerer i starre eller
mindre omfang oplysningerne fra BBR. Oftest sker dette ved en sammen-
ligning med data fra tidligere ar.

Det naevnes af elforsyningsselskaberne, at BBR-oplysningerne ikke kontrol-
leres i forbindelse med vurderingen af hvorvidt brugerne er berettiget til
reduktion i elregningen. Derimod kontrolleres oplysningerne ved "stjernehg-
ringen” op mod en raekke kort, som elforsyningsselskaberne er i besiddelse
af, og deres forbrugs-afregningssystem.

Hverken varme- eller elforsyningsselskaberne indsamler ikke selv supple-
rende bygnings- og boligkarakteriserende oplysninger og ser heller ikke en
mulighed for at ggre dette — med mindre opgaven ville blive betalt af kom-
munerne, Told og Skat eller andre.

Forsyningsselskabernes forslag til hvordan kvaliteten af registret kunne for-
bedres, peger meget hen mod borgerne. Det drejer sig fra virksomhedernes
synsvinkel om at motivere borgerne. En enkelt virksomhed neaevner, at det
ville bedre oplevelsen af registret, hvis der var et starre udbud af oplysnin-
ger i registret.

3.7 Ejendomsudlejning

Tre personer, som arbejder med ejendomsudlejning, er blevet interviewet.
Alle arbejdede i almennyttige boligselskaber (FSB, KAB og Lejerbo), som
administrerer en stor ejendomsportefalje.

Udlejerne af starre ejendomskomplekser anvender hovedsageligt BBR til at
holde styr pd egne ejendomme og i forbindelse med lejeres boligsikring.
BBR-oplysningerne regulerer derfor ikke nogen pengestrgmme for udlejer-
ne. To af de interviewede kunne udfgre deres opgaver uden BBR, men det
ville veere meget mere besveerligt. Dette ggede besvaer kunne ikke kvantifi-
ceres.

Der er enighed om, at hgj datakvalitet er vigtig, da fejl kan medfare tvister
i forhold til f.eks. lejere. Udlejerne oplevede dog ikke voldsomme kvalitets-
problemer.

Udlejerne af starre ejendomskomplekser rapporterer, nar de ser fejl i BBR,
men ser derudover ikke mulighed for at kunne bidrage til forbedring af kva-
liteten.



3.7.1 Hvilke oplysninger fra BBR bruger | og til hvad?

Ejendomsudlejerne bruger BBR ret forskelligt. En bruger alle oplysninger i
BBR. Oplysningerne bruges til i de tilfaelde hvor ejendomsudlejerne gnsker
at optage lan i deres bygninger, nar ejendomsudlejerne hjaelper lejerne
med at sgge boligsikring og oplysningerne fra BBR oplyses i lejekontrakter.
En anden siger, at BBR naesten ikke bruges og at det kun er til kontrol af
ejendomsskat, i forbindelse med statusopggrelser og boligsikring. En tredje
bruger meget specifikt arealer, antal veerelser, samt kgkken- og toiletfor-
hold. Disse oplysninger bruges til at angive lejlighedernes indhold overfor
lejere.

3.7.2 Hvilke pengestreamme regulerer oplysningerne fra BBR?

BBR-oplysningerne regulerer ikke direkte nogen pengestrgmme for udlejer-
ne, der adskiller sig fra de gkonomiske konsekvenser som andre ejere af
fast ejendom oplever f.eks. i forbindelse med ejendomsbeskatning og ved
beldning af ejendomme.

3.7.3 Hvor vigtige er oplysningerne for Udlejerne

To af udlejerne betegner oplysningerne fra BBR som vigtige for de opgaver
de lgser, bl.a. fordi oplysningerne bruges i sagsbehandlingen og ved diskus-
sioner med lejer henvises der til BBR. En udlejer betegner dem som grund-
leeggende i forhold til forsikring.

Der er for udlejerne seerdeles vigtigt at oplysningerne er korrekte, ngjagtige
og tidstro ajourfgrte, da BBR oplysningerne er med til at lgse tvister i for-
hold til lejere.

En enkelt udlejer sagde, at det ikke ville veere muligt at lgse opgaverne
uden BBR, da det ville afholde lejerne fra at modtage boligsikring. De reste-
rende to mente at det kunne lade sig ggre, men at det ville veere besveaer-
ligt.

3.7.4 Erfaringer med fejl og konsekvenser

Der er stor forskel p& udlejernes oplevelse af datakvaliteten i BBR. En ople-
ver det meget sjeeldent fejl, en anden oplever kun fejl ved meget gamle
bygninger og den sidste oplever det af og til. Konsekvensen for udlejerne er
en henvendelse til kommunen om rettelse.

En enkelt mener, at omfanget af fejlagtige oplysninger oftest haenger sam-
men med &ldre bygninger, de to andre har ingen holdning til omfanget af
fejlagtige oplysninger fra BBR.

Ingen af udlejerne ser det som en mulighed at finde andre kilder til de op-
lysninger, som de pt. far fra BBR.



3.7.5 Betydning af kvalitetsforggelse

To af udlejerne mener ikke, at det ville have nogen konsekvenser, hvis kva-
liteten i BBR’s oplysninger steg. Den sidste mener at det ville lette sagsbe-
handlingen og ggre den nemmere. Effekten kan dog ikke kvantificeres.

En enkelt udlejer naevnte, at det ville veere en mulighed at benytte BBR
mere, hvis kvaliteten af oplysningerne steg, men at det ville kraeve at for-
midlingen af BBR var bedre. De resterende to mente ikke det var en mulig-
hed.

3.7.6 Muligheder for at forbedre kvaliteten

To af de interviewede udlejere kontrollerer BBR oplysningerne ved at sam-
menholde BBR’s data med de oplysninger, som de har om deres egne ejen-
domme. Den sidste udlejer kontrollerer ikke, medmindre en lejer gar op-
meaerksom pa fejl.

To udlejere indsamler selv supplerende bygnings- og boligkarakteriserende
oplysninger, den ene er dog i tvivl om, hvorvidt disse oplysninger kunne
bruges til at kontrollere BBR, da der er tale om de samme oplysninger. Den
sidste, som indsamler supplerende oplysninger, mener, at det ville veere for
kreevende og omfangsrigt at bruge oplysningerne til en forbedring af BBR.

En udlejer mener, at kvaliteten af BBR kunne forbedres ved at indfgre en
logisk kontrol, der ved indtastningen umuliggjorde visse basale fejl. De to
andre havde ikke forslag til forbedringer.

3.8 Private brugere

Der er gennemfgrt 23 interviews med private brugere af BBR. Der er tale
om interviews med registerbrugere i fire banker, fire realkreditinstitutter,
fire forsikringsselskaber, fem lokale ejendomsmaeglere, fire byggesagkyndi-
ge og endelige to personer i ejendomsmaeglerkeeders hovedkontorer.

Generelt er de private brugere hyppige brugere af registrets oplysninger.
Oplysningerne indgar som et element i firmaernes service i forhold til kun-
derne. BBR-oplysningerne pavirker fastseettelser af preemier og tariffer og
udbetaling af skadeserstatning for forsikringsselskaberne, kredit- og ejen-
domsvurderingen for realkreditinstitutterne, salgsprisen for ejendomsmaeg-
lere og ejendoms- og kreditvurdering ved bankernes udlan.

De interviewede private brugere oplever at registret indeholder mange fejl-
agtige oplysninger. Firmaerne oplever dog ikke problemerne som alvorlige,
da de generelt opfatter registrets oplysninger som vejledende.

Mange af de private brugere af BBR beser ejendomme, og observerer derfor
ofte fejl i BBR, som kan ses med det blotte gje. De ser det imidlertid ikke
som deres ansvar, eller befordrende for kundeforholdet, at ggre andet end
at henlede ejerens opmaerksomhed pa, at de bar rette oplysningerne i BBR.



3.8.1 Hvilke oplysninger fra BBR bruges og til hvad?

Nar der ses bort fra ejendomsmeeglernes hovedkontorer, anvender alle de
interviewede personer registret. Flertallet af de interviewede mente, at de
bruger alle felter i registret. Brugerne kan deles op i fglgende grupper:

e Alle fem interviewede lokale ejendomsmeeglere bruger hele regi-
stret. De lokale ejendomsmaeglere benytter BBR-oplysningerne, nar
de udarbejder salgsopstillinger. De vedleegger ganske simpelt en
BBR-meddelelse ved hver salgsopstilling og de tager udgangspunkt i
oplysningerne fra BBR, nar de kommunikerer med kgber.

e Alle fire byggesagkyndige bruger alle BBR-oplysningerne som ud-
gangspunkt for udarbejdelse af tilstandsrapporterne eller de benyt-
ter arealangivelserne som grundlag for deres beregninger af energi-
meerker.

o Alle realkreditinstitutterne bruger data fra BBR i beregningerne af
ejendommes veerdi. Endvidere benyttes oplysningerne som forbere-
delse inden besigtigelse af ejendommene.

e Alle fire interviewede banker benytter oplysningerne til ejendoms-
vurderinger.

e Forsikringsselskaberne navner, at oplysningerne bruges til ska-
desagsbehandling, udarbejdelse af tilstandsrapporter og fastsaettelse
af preemier. Det forsikringsselskab, der benytter alle oplysningerne
fra BBR, laver ydermere statistisk pa baggrund af BBR-
oplysningerne. De tre gvrige forsikringsselskaber benytter blandt
andet oplysninger om antal bygninger, lejligheder og arealangivel-
ser.

e Ejendomsmaeglernes hovedkontorer oplyser, at BBR-
oplysningerne slet ikke anvendes pa hovedkontorerne. Data anven-
des kun hos de lokale maeglere.

3.8.2 Hvilke pengestramme regulerer oplysningerne fra BBR?

e For de lokale ejendomsmaeglere er oplysningerne med til at fast-
seette salgsprisen ved salg af fast ejendom.

e For de byggesagkyndige regulerer oplysningerne ikke direkte no-
gen pengestramme, da de byggesagkyndige bruger oplysningerne til
at lgse opgaver for ejendomsmeeglerne i forbindelse med salg og
ved beregning af energimeerker.

e For realkreditinstitutterne indgar BBR-oplysningerne i kredit- og
ejendomsvurderingen og pavirker dermed de belgb, som kreditfore-
ningerne udlaner til boligejerne.

e Det samme ggr sig geeldende for bankerne, hvor oplysningerne i
BBR regulerer, hvor store belgb de laner til kunderne.



3.8.3 Hvor vigtige er oplysningerne for private brugere

Alle de private brugere pa neer én af bankerne beskriver oplysningerne fra
BBR som veerende meget vigtige for deres opgavelgsning. Oplysningernes
vigtighed begrundes blandt andet med, at brugen af BBR er lovpligtig i for-
bindelse med kreditvurderingen og ved udarbejdelse af tilstandsrapporter,
og at det er den eneste kilde til denne type oplysninger.

Ingen af bankerne eller realkreditinstitutterne vurderer, at kunne klare sig
uden BBR, hvilket skyldes, at der er en raekke oplysninger, de kun kan fa
herigennem.

Tre af ejendomsmaeglerne vurderer, at det ville veere meget sveert, at klare
sig uden BBR, mens de to andre godt mener at kunne undveaere oplysnin-
gerne herfra. En af disse ejendomsmaeglere vurderer, at man sa bare ville
benytte de byggesagkyndige eller fotografen til indsamle de ngdvendige
oplysninger.

Tre af de byggesagkyndige afviser at kunne klare sig uden BBR, da de ellers
ikke vil kunne skaffe visse ngdvendige oplysninger.

Tre af de fire forsikringsselskaber vurderer, at de godt ville kunne undveaere
BBR, og at de i stedet bare ville stgtte sig til egne indsamlede oplysninger
og data.

Langt stersteparten af de private brugere angiver, at det er meget vigtigt,
at oplysningerne i BBR er korrekte. Som begrundelser for dette naevnes, at
de indgar i forskellige beregninger f.eks. i forbindelse med vurderinger af
ejendomme. Det naevnes ogsa, at forkerte oplysninger kan komplicere rela-
tionen til kunderne. Der er kun en enkelt af bankerne, der anser BBR-
oplysningernes rigtighed som mindre vigtig. P& den anden side stoles der
ikke s& meget pa oplysningerne, at fejl far alvorlige konsekvenser for de
private brugere.

3.8.4 Erfaringer med fejl og konsekvenser

Sytten af de private brugere har oplevet at traekke fejlagtige oplysninger ud
af BBR, og 14 ud af disse 17 oplyser de ofte stegder pa fejl. Til gengeeld er
det generelt for de private brugere, at de ikke mener, at fejlene i BBR far
seerligt omfattende konsekvenser.

De bygningssagkyndige bruger som sagt BBR-oplysningerne til udarbejdelse
af to forskellige rapporter. | forbindelse med energimaerkning anslar de
bygningssagkyndige, at fejl kun far begreensede konsekvenser, da de ved
beregning af energimaeerker alligevel skal male efter, og derefter leegger de
faktiske forhold til grund for beregningen. | den forbindelse rapporterer de
dog ikke eventuelle uoverensstemmelser mellem BBR og de faktiske forhold
nogen steder, lige som de ikke ger ejer opmaerksom pa uoverensstemmel-
ser. Det samme ggr sig geeldende ved udarbejdelse af tilstandsrapporter,
hvor bygningssagkyndige besigtiger bygningerne, og derfor bliver opmaerk-
somme pa eventuelle fejl. Heller ikke i forbindelse med udarbejdelse af til-
standsrapporter kommenteres fejl i BBR overfor ejeren, men til gengeeld
rapporteres det pd hesyn.dk, hvis der er en uoverensstemmelse mellem
BBR og de faktiske forhold.



Realkreditinstitutterne vurderer heller ikke, at fejl i BBR har voldsomme
konsekvenser for dem. Tendensen er, at de ved grove fejl opfordrer ejeren
til at rette oplysningerne i BBR, og ellers gennemfgrer de bare vurderingen
pa baggrund af de faktiske forhold.

Bankerne handterer fejl i BBR ved selv at bese ejendommen og, hvis der er
tale om meget grove fejl, bede borgeren rette dem hos kommunen.

Ejendomsmaeglerne handterer fejl i BBR pa en lignende made. Enten anfg-
res det blot i salgsopstillingen, at der uoverensstemmelser i forhold til BBR,
hvorefter det er op til kgber, hvorvidt han vil kgbe huset. Enkelte af ejen-
domsmeeglerne frygter, at de ved salg af en ejendom med fejl i BBR efter-
folgende kan risikere en retssag. Disse ejendomsmaeglere kraever at seelger
retter fejl i BBR inden salget. Flere af ejendomsmaeglerne oplever det som
uhensigtsmeaessigt at skulle rapportere fejl i BBR, da det kan veere med til at
stille dem i et darligt lys i forhold til keber af ejendommen.

Omfanget af fejl

Naesten alle de private brugere af BBR vurderer omfanget af fejl til at veere
forholdsvis omfattende. Flere af de private brugere vurderer, at mellem 25-
50 % af alle bygningerne i BBR er behaeftet med fejl. Det naevnes dog ogsa,
at det isaer er eeldre ejendomme og ejendomme pa landet, der opleves som
fejlregistrerede.

Derimod er der sjeeldnere fejl ved ejerlejligheder og etagebyggeri. De hyp-
pigste fejl findes i forbindelse med garager, carporte og andre "knopskyd-
ninger”, som ejeren ikke har registreret. Dette skyldes dog ogsa ofte, at
kommunerne ikke har feerdigmeldt byggesager. Derudover er arealangivel-
ser og oplysninger om udnyttede tagetager ogsa ofte ukorrekte. Det naev-
nes, at ejeren mangler incitament til at fa rettet fejlene, da det blot farer til,
at de skal betale mere i skat.

Ingen af de private brugere har overvejet andre kilder end BBR. Dette be-
grundes med, at der ikke findes andre kilder, og at de derfor ikke har andre
muligheder.

3.8.5 Betydning af kvalitetsforggelse

Alle de forskellige typer af private brugere naevner, at en bedre kvalitet i
BBR ville lette deres opgavelgsning og ggre, at de kunne spare tid, da de
ville kunne ga ud fra at BBR-oplysningerne var rigtige og derfor i nogle til-
feelde automatisere en reekke processer. Men de har alle sveert ved at kvan-
tificere gevinsten.

Derudover naevner to af forsikringsselskaberne, at de ville opna stgrre prae-
cision i deres statistik og beregning af praeemier med et mere korrekt BBR.

En af bankerne, en af de lokale ejendomsmeeglere og en af de byggesag-
kyndige vurderer dog ikke, at det ville have konsekvenser for dem, hvis
BBR indeholdt feerre fejl.



Kun én af de private brugere vurderer, at en hgjere BBR-kvalitet ville f&
dem til at benytte BBR mere end i dag. Der er tale om et forsikringsselskab,
der ville gennemfare flere statistiske analyser pa baggrund af BBR.

3.8.6 Muligheder for at forbedre kvaliteten

Nitten af de private brugere kontrollerer oplysningerne fra BBR ved at be-
sigtige huset og sammenligne de faktiske forhold med oplysningerne i BBR.
Seks af disse angiver, at de fortager deciderede opmalinger. Alle de fire
byggesagkyndige maler op, men kun i forbindelse med udarbejdelse af
energimeerker. Derudover angiver de to eneste forsikringsselskaber, der
besigtiger ejendomme, at de foretager opmalinger.

De resterende 13 ser kun, om der er uoverensstemmelser, der kan ses med
det blotte gje, hvis de besigtiger ejendommen. Alle bankerne, alle realkre-
ditforeningerne, alle ejendomsmeaeglerne og alle de byggesagkyndige fore-
tager besigtigelser, hvor de kontrollerer for fejl i BBR, der er synlige med
det blotte gje. Og én af ejendomsmeeglerne fastslar, at de er forpligtiget til
at kommentere og fa ejeren til at rette fejl vaesentlige fejl i BBR

13 af de private brugere af BBR afviser at kunne deltage i kontrol eller kva-
litetssikring af BBR. Flere af dem ser det ikke som deres opgave, og de
frygter at kontrollantrollen ville skade forholdet til kunderne. Det er en gen-
nemgaende kommentar, at de ikke gnsker ikke at agere politimeend. Der-
udover er der ogsa en del af dem, der naevner, at de selvfalgelig ville kraeve
betaling for at deltage i en eventuel kontrol af BBR.

Fem af de private brugere angiver, at de ikke indsamler yderligere oplys-
ninger, end dem de traekker fra BBR. Disse fem brugere benytter naesten
alle eller alle oplysningerne fra BBR. De af de gvrige brugere der indsamler
oplysninger ud over BBR, indsamler dels oplysninger, som kunden selv ind-
beretter, de maler op, og derudover indsamler de ekstra oplysninger, hvis
de i seerlige tilfeelde vurderer, at det er ngdvendigt. Til gengeeld mener de
generelt ikke, at de vil kunne bruge disse i en kontrol af BBR.

De private brugere har flere forskellige forslag til, hvordan kvaliteten i BBR
kunne ggres bedre. Det neevnes bl.a. som en mulighed at samkgre med
andre oplysninger som f.eks. forsikringsselskabernes registre. Derudover
naevnes det ogsa, at man kunne forsgge at gare ejerne mere opmaerksom-
me pa at rette fejl i BBR enten ved at kommunikere det til ejeren, eller ved
at indfgre sanktioner. Endelig naevnes ejerskifte som et naturligt tidspunkt
at kontrollere BBR. For eksempel ved at lade de byggesagkyndige male op i
forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporter.



4 Undersggelsens metode

Epinion har gennemfgrt 95 semistrukturerede interview med BBRs interes-
senter. Interessenterne er blevet udpeget i samarbejde med EBST.

Kommunale registerforere

Trehgje kommune Byggesagsbehandler

Fang Kommune Ansat pa Teknisk kontor (Ogsa BBR-
registerfarer)

Skagen Kommune BBR-registerfarer

Rgdovre Kommune Ekspeditionssekreteer, byggesagsbe-
handler og BBR-registerfarer

Grindsted kommune BBR-registerfarer
Lunderskov kommune BBR-registerfgrer
Kalundborg Kommune BBR-registerfarer
Kgbenhavns Kommune BBR-registerfgrer
Aalborg Kommune Ejendomsdatakoordinator, BBR-

registerfarer, ansvarlig for BBR

Odense kommune BBR-registerfgrer
Kommunale brugere

Holbaek Kommunes Borgerbutik Sagsbehandler

Svinninge Kommune Byggesagsbehandler
Frederiksberg Kommune Inspektionssekretaer i Bygge-

boligafdelingen

Dragsholm Kommune Sagsbehandler

Odense Kommune Bygningsinspektar
Sgnderborg Kommunes skatteafdeling Sagsbehandler

Sejlflod Kommune Arbejder med boligstgtte.
Ravnsborg kommune Sagsbehandler




Herning kommune

Skatteafdelingsmedarbejder

Statslige brugere

Erhvervs- og byggestyrelsen

Fuldmeegtig

Byretten i Arhus

Konsulent i domstolsstyrelsen med an-
svar for tinglysningen

Slots-og ejendomsstyrelsen

Fuldmeegtig

Danmarks Statistik

Fuldmeegtig - Ansvar for byggevirksom-
hed

Danmarks Statistik

Fuldmeegtig

Danmarks Statistik

Fuldmeegtig — Boligteelling og bygnings-
opggrelse

Socialministeriet

Afdelingsleder - Boliganalyse og gkono-
mi

Kort og matrikelstyrelsen

Fuldmeegtig

Energistyrelsen

Fuldmaegtig

Teknologisk Institut — sekretariatet

Assistent for huseftersyn

Indenrigsministeriet, CPR-kontoret

IT-Chef

Told & Skat

Ejendomsvurdering

Forsvarets beredskabsstyrelse

Afdelingsleder

Socialministeriet Fuldmeegtig
Energistyrelsen Fuldmeaegtig
Finansministeriet Fuldmaegtig
Energistyrelsen Fuldmeegtig
Kulturarvsstyrelsen Fuldmeegtig
Slots- og ejendomstyrelsen Fuldmeegtig

Socialministeriet

Specialkonsulent-boligstatte

Indenrigsministeriet

Fuldmaegtig

Miljgministeriet

Chef-konsulent




Amtslige brugere

Vejle Amts bygningsafdeling

Ansvarlig for Amtets bygninger og ejen-
domme

Arhus Amt - Afdeling for

Geolog, jordforurening

Storstrgms Amt

Ansvarlig for Amtets bygninger og ejen-
domme

Vestsjeellands Amt

Ansvarlig for Amtets bygninger og ejen-
domme

Private brugere

Amagerbanken

Kunde konsulent

Codan

Statistikansvarlig

Nordea Kredit

Kunde radgiver

Alm. Brand

Kunde radgiver

Realkredit Danmark

Kunde konsulent

Jyske bank

Kunderadgiver

Danbolig Skive

Lokal ejendomsmeaegler

Byggesagkyndig

Byggesagkyndig

DLR-Kredit

Kunde konsulent

Home-hovedkontor

Statistikansvarlig

Consult 88

Byggesagkyndig

PP-radgivning

Byggesagkyndig

Alka Forsikring

Kunde konsulent

Home, Fredericia

Lokal ejendomsmeegler

Byggesagkyndig®

Byggesagkyndig

% : Denne byggesagkyndige gnskede at vaere anonym i undersggelsen,



Nykredit Maegler — Hovedkontor

Kunde konsulent

Dan-Bolig Rgnne

Lokal ejendomsmeegler

Handelsbanken Midtbank?

Kunderadgiver

Tryg

Kunde konsulent

Sydbank

Kunderadgiver

Home-Frederiksberg

Lokal ejendomsmeaegler

Ny-bolig i Stgvring

Lokal ejendomsmaegler

Lokal ejendomsmaegler®

Lokal ejendomsmeegler

BRFkredit

Kunderadgiver

Varmeveerker

Horsens varmeveerk Assistent
Haslev fjernvarme Assistent
@rslev-Terslev Kraft varmeveerk Assistent

Aabenraa fjernvarme

Overassistent

Logstar varmeveaerk

Overassistent

Odder Varmeveerk

Assistent

Bramming Fjernvarme

Overassistent

Lystrup varmevaerk

Assistent

Grené varmevaerk

Assistent

Ars varmeveerk

Overassistent

4 Der er tale om den danske del af den bank, der opstod efter sammenlaegningen mellem Midt-

bank og den svenske Handelsbanken.

5 Denne ejendomsmeegler gnskede at veere anonym i undersggelsen.



OlIS-distributgrer

KMD Projektleder- lgsningsansvarlig for di-
stributgrslgsning til OIS

Realkreditnettet Udviklingschef

Dansk Fjernvarme EDB Kundekonsulent

TDC Kundekonsulent

Lifa Landinspektar

Carl Bro Markedschef

FSB Udlejningsansvarlig
Lejerbo Udlejningsansvarlig
KAB-Bolig, Huslejeomradet Bygningsansvarlig

Der er anvendt semistrukturerede interviews hvor det har veeret muligt at
ga i dybden, samtidig med at interviewet er sggt styret, s der indsamles
sammenlignelige svar. Nogle besvarelser har vaeret kvantitative og andre af
mere kvalitativ karakter.

For at sikre den bedst mulige vidensopsamling og -formidling er alle inter-
views foretaget af de samme konsulenter, som har rapporteret resultater-
ne.

Stgrsteparten af de interviewede er udpeget af Erhvervs- og byggestyrel-
sen. De gvrige interviewede er udpeget ved at kontakte organisationer og
myndigheder, hvor man vidste eller havde en forventning om, at de benyt-
ter BBR i deres opgavelgsning. Ved kontakten med disse organisationer, har
konsulenterne bedt om at tale med en person, der havde kendskab til og
erfaring med den pagaeldende organisations brug af BBR.

Det er blevet forklaret interviewpersonerne, at der var tale om en evalue-
ring af BBR-registeret, og at det drejede sig om et interview angaende de-
res erfaringer med BBR. Langt stagrsteparten af de kontaktede personer var
straks villige til at deltage, men enkelte kommunale brugere gnskede at
drgfte deltagelsen med deres overordnede, inden de kunne give tilsagn.
Enkelte byggesagkyndige og en ejendomsmeaeglere gnskede at veere ano-
nyme.

Interviewpersonerne fik tilsendt interviewguiden nogle dage inden, de blev
interviewet. P4 den made havde de tid til at forberede sig pa spgrgsmalene
og eventuelt drgfte dem med andre relevante afdelinger i organisationen.

Interviewene har i gennemsnit haft en varighed pa 20-30 minutter.



5 Skema til registrering af pengestrgmme

P& de fglgende sider er indsat et skema, der viser:
e Hvilke pengestramme, der for hver bruger reguleres af BBR.
e Hvordan det ville veere muligt at estimere disse pengestrgmme.

e Hvordan fejl i BBR influerer pa disse pengestramme.

Skemaet er udarbejdet p& baggrund af besvarelserne fra interviewene. Som
tidligere naevnt havde interviewpersonerne ofte sveert ved at estimere star-
relsen pa de pengestramme, der reguleres af BBR. Skemaet er derfor del-
vist udarbejdet ved hjeelp af konkrete oplysninger fra interviewpersonerne
og delvist p& baggrund af, hvad det ellers var muligt at udlede af besvarel-
serne.

Ligeledes er de naevnte bud pa, hvordan pengestremmene kunne estimeres
heller ikke ngdvendigvis nogen, der er blevet foreslaet af interviewperso-
nerne. En del af dem er udtaenkt af Epinion’s konsulenter, da interviewper-
sonerne i flere tilfeelde ikke havde bud pd, hvordan starrelsen af penge-
strammene kunne estimeres.



Hvilke pengestromme reguleres
af BBR

Hvordan kan stgrrelsen
af disse pengestremme
estimeres

Konsekvens af fejl

Kommunale brugere

Boligsikring Totale udgifter til boligsikring Bias kan pavirke det
vha. oplysninger fra Danmarks | belgb, der udbetales.
Statistik

Byggesager Begraenset pengepengestrgm

Ejendomsveerdibeskatning

Totale indteegter fra ejen-
domsveerdiskat vha. oplysnin-
ger fra Danmarks Statistik

Bias kan pavirke indteeg-
ten. Skattestoppet ggr,
at det ikke ville have
gkonomiske konsekven-
ser, hvis fejl i BBR blev
rettet.

Statslige brugere

Erhvervs — og byggestyrelsen

Oplysninger fra BBR er afggrende for
ejers mulighed for at opdele en bygning i
ejerlejligheder

Begraenset pengestrgm — sveer
at estimere

Kort — og matrikelstyrelsen

Bruges til at stadfeeste adresser

Begreenset pengestrgm — sveer
at estimere

Slots- og ejendomsstyrelsen

BBR-oplysningerne vidererapporteres til
Statens ejendomsinformationssystem

Begraenset pengestrgm — sveer
at estimere

Energistyrelsen

BBR-oplysningerne bruges til at udarbej-
de Energimeerker

Begreenset pengestrgm — sveer
at estimere

Forsvarets beredskabsstyrelse

Bruges kun sjeeldent. Bruges til at sup-
plere forsvarets egne registre.

Begraenset pengestrgm — sveer
at estimere

Energistyrelsen

Bruges til varmebehovsmodel, analyser,
ministerbetjening osv.

Begreenset pengestrgm — sveer
at estimere
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Hvilke pengestromme reguleres

af BBR

Hvordan kan stgrrelsen
af disse pengestremme
estimeres

Konsekvens af fejl

Energistyrelsen

Udarbejdelse af ELO (Energiledelsesord-
ningen)

Begraenset pengestrgm — sveer
at estimere

Slots- og ejendomsstyrelsen

Bruges til opdatering af egne oplysninger

Begreenset pengestrgm — sveer
at estimere

Danmarks statistik

Bruges til at beregne byggestanden og
bygningsvirksomheden i Danmark

Ingen pengestrgm

Danmarks statistik

Udfgrer statistiske beregninger der
blandt andet danner grundlag for udbe-
talingen af bloktilskud

Oplysninger om bloktilskudde-
nes stgrrelse kan skaffes fra
Danmarks Statistik. BBR op-
lysningernes indvirkning pa det
samlede bloktilskud kan vurde-
res ved at se pa de bereg-
ningsmodeller, der benyttes til
at beregne bloktilskuddet.

Nulsumsspil. Hermed
menes, at det samlede
belgbs starrelse ikke
aendres af fejl i BBR,
men at fejl i BBR aendrer
pa fordelingen.

Danmarks statistik

Beregner byggeaktiviteten i Danmark

Ingen pengestrgm

Socialministeriet

Beregner de gkonomiske konsekvenser
af lovforslag pa boligomradet herunder
DUT.

Kan pavirke pd samme made
som bloktilskud.

Nulsumsspil. Se forkla-
ring ovenfor.

Socialministeriet

Bruges til spgrgsmalsbesvarelse, kontrol
og lovforberedende arbejde.

Ingen pengestrgm

Finansministeriet

Bruges til analyser.

Ingen pengestrgm

Indenrigsministeriets CPR-kontor

Kommunerne samkgrer med CPR for at

kontrollere, at folk ikke bor permanent i
sommerhuse og for at godkende flytnin-
ger. Bruges ogsa til boligsikring.

Pengestrgm ved kontrol af
sommerhuse er begraenset.
Boligsikring estimeret andet-
steds

Nulsumsspil. Se forkla-
ring ovenfor.




Hvilke pengestromme reguleres

af BBR

Hvordan kan stgrrelsen
af disse pengestremme
estimeres

Konsekvens af fejl

Socialministeriet

Boligsikring

Allerede noteret

Bias kan pavirke det
belgb, der udbetales.

Indenrigsministeriet

Kommunal udligning

Kan pavirke pd samme made
som bloktilskud.

Bias kan pavirke det
belgb, der udbetales.

Miljgministeriet

BBR bruges til at beregne anvendelsen
af arealer i Danmark. Disse beregninger
danner grundlag for politikformulering
og vurdering af planer

Uklar pengestrgm

Teknologisk Institut

Leveres til de konsulenter, der udarbej-
der tilstandsrapporter

Begraenset pengestrgm — sveer
at estimere

Tinglysningen

Oplysningerne fra BBR benyttes ikke i
den offentlige tinglysning

Ingen pengestrgm

Oplysningerne indgar i ejendomsvurde-

Totale indteegter fra ejen-

vzl i S ringen domsveerdiskat vha. oplysnin-
ger fra Danmarks Statistik
Told & Skat Oplysningerne indgar i ejendomsvurde- Totale indteegter fra ejen-

ringen

domsveerdiskat vha. oplysnin-
ger fra Danmarks Statistik

Amtslige brugere

Vejle Amts Bygningsafdeling

Supplerer Amtets egne oplysninger med
BBR

Begreenset pengestrgm — sveer
at estimere

Arhus Amts afdeling for jordforure-
ning

Bruger oplysningerne fra BBR til at kort-
laegge forurenede grunde.

Begraenset pengestram — svaer
at estimere

Storstrgms Amt

Ajourfgring og opdatering af egne data-
baser

Ingen pengestrgm




Hvilke pengestromme reguleres

af BBR

Hvordan kan stgrrelsen
af disse pengestremme
estimeres

Konsekvens af fejl

Vestsjeellands Amt

Pavirker salgs- og udlejningspriser af
Amtets ejendomme

Begraenset pengestrgm — sveer
at estimere

Private brugere

Banker

Ejendoms- og kreditvurdering ved udlan

BBR indgar som delelement i
vurdering. Pengestrgm kan
ikke umiddelbart vurderes.

Forsikringsselskaber

Indgar i fastsaettelse af tariffer og pree-
mier, ved behandling af skadessager,
tilstandsrapporter, ved litrering og i ge-
nerelle statistiske beregninger.

BBR indgar som delelement i
vurdering. Pengestrgm kan
ikke umiddelbart vurderes.

Kreditforeninger

Kredit- og Ejendomsvurdering

BBR indgar som delelement i
vurdering. Pengestrgm kan
ikke umiddelbart vurderes.

Lokale ejendomsmeeglere

Indgar i salgsopstillingen og ved pris-
fastseettelsen

BBR indgar som delelement i
vurdering. Pengestrgm kan
ikke umiddelbart vurderes.

Byggesagkyndige

Indgar i tilstandsrapporten og i bereg-
ningen af Energimaerket

BBR indgar som delelement i
vurdering. Pengestrgm kan
ikke umiddelbart vurderes.

Forsyningsselskaber

Varmeveaerker

Indgar i beregningen af den faste var-
meafgift

Oplysningerne om varmeveaer-
kernes indteegter fra varmeaf-
giften kan evt. fremskaffes fra
Danske Fjernvarmeveerkers
forening. Herefter kan BBR-
oplysningernes indvirkning
herp& beregnes pa baggrund

Nulsumsspil. Se forkla-
ring ovenfor.




Hvilke pengestromme reguleres

af BBR

Hvordan kan stgrrelsen
af disse pengestremme
estimeres

Konsekvens af fejl

af de beregningsnggler, var-
meveerkerne benytter til at
fastseaette den faste varmeaf-
gift.

Elveerker

Afgar hvorvidt en kunde er berettiget til
en reduktion i sin el-afgift.

Reduktionen udbetales af Told
og Skat, hvorfor oplysninger
om belgbets stgrrelse mé kun-
ne skaffes her.

Bias kan pavirke det
belgb, der udbetales.

OlS-distributgrer

Seelger data videre

Ingen direkte pengestrgm
bortset fra salget.

Ejere

FSB | forbindelse med ejendomsskatter og Uklar pengestrgm
boligsikring

Lejerbo Bruger dem til at skaffe sig overblik Uklar pengestrgm

over, hvad der foregar

KAB-Bolig, Huslejeomradet

Ved lan i ejendommene og boligsikring
til lejerne

Uklar pengestrgm




