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NOTAT 13. december 2011
J.nr.
Ref. RBH

Energistyrelsensrevurdering af veledende udtalelse om byggetilladel ser s gyldighedspe-
riode

Baggrund

Den 13. januar 2010 udfeerdigede Erhvervs- og Byggesen en vejledende udtalelse om
byggetilladelsers gyldighedsperiode. Den vejledend®lelse findes pa hjemmesiden byg-
ningsreglementet.dk.

Erhvervs- og Byggestyrelsen udfeerdigede den vejdel@dtalelse som fglge af henvendelser
om, hvor leenge en meddelt byggetilladelse er gadilehudtalelsen vurderer Erhvervs- og

Byggestyrelsen, at et byggearbejde skal udfaresé&tmamlet arbejde, hvilket efter styrelsens
opfattelse betyder, at der skal arbejdes kontirgteph projektet og uden ungdige afbrydelser
af byggeprocessen.

Byggeloven indeholder ikke en eksplicit angivel§ehaor laeenge en byggetilladelse er geel-
dende, men bestemmer i § 16, stk. 7, at en tikadebrtfalder, hvis det af tilladelsen omfatte-
de arbejde ikke er pabegyndt inden 1 ar fra tillseles dato. Erhvervs- og Byggestyrelsens
vurdering bygger pa en fortolkning af byggelovenks§ stk. 1, samt de til bestemmelsen hg-
rende forarbejder.

| november 2011 har EnergistyrelSenodtaget henvendelser om, hvorvidt en meddelt &ygg
tilladelse kan bortfalde, idet der henvises tilaafgser tre afgarelser truffet af:

1. Statsforvaltningen Nordjylland
2. Statsforvaltningen Hovedstaden
3. Det kommunale tilsyn i Statsforvaltningen Sjeelland

1. Det Statsforvaltningen Nordjyllands afgarelse

Statsforvaltningen Nordjylland nar i afgarelse 4f august 2007 frem til, at kommunens af-
gorelse om, at byggetilladelsen er bortfaldet spigef af, at byggeriet ikke inden for etarsfri-
sten i byggelovens § 16, stk. 7, var pabegyndtdtfamfang, er ugyldig. Statsforvaltningen
Nordjylland tilsideseetter kommunens afgarelse padiag af, at kommunen ikke har foreta-
get partshgring i overensstemmelse med forvaltiongas 8§ 19, stk. 1, hvilket medfarer, at
afgarelsen lider af en vaesentlig retlig mangel.

! Byggelovgivningsomradet er i henhold til kongekgolution af 3. oktober 2011 blevet ressortomiidgli-
ma-, Energi- og Bygningsministeriet. Byggelovgiviem henhgrer herefter under Energistyrelsen.
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Statsforvaltningen anfarer i afggrelsen, at ordtydbyggelovens § 16, stk. 7, ikke giver an-
ledning til at foretage en sondring mellem byggeei; er pAbegyndt og byggeri, der er pabe-
gyndt i fuldt omfang. Statsforvaltningen anfgredeidere, at der ikke er taget stilling til, om
kommunen overhovedet kan lade en byggetilladelstaide, nar arbejdet er pabegyndt, og
der ikke i byggetilladelsen er stillet nogen fifist byggeriets feerdiggarelse.

2. Statsforvaltningen Hovedstadens afggarelse

Statsforvaltningen Hovedstaden ophaever i afgeredée62008 kommunens afggrelse. Stats-
forvaltningen mener ikke, at der i byggelovens §<tB. 7, kan indfortolkes et krav til tempo-
et for fortsaettelse af et byggearbejde efter etatshs udlgb. Statsforvaltningen fandt sale-
des, at kommunens afggrelse manglede hjemmel.

Statsforvaltningen henviser i sin afggrelse tihpdaens 8§ 56, stk. 1, der bestemmer, at en til-
ladelse eller dispensation, meddelt i henholdlgihjpven, bortfalder, safremt den ikke er ble-
vet udnyttet inden 3 ar efter, at den er meddedtréZandsret fandt i en utrykt dom fra 2007,
at fysisk udnyttelse af en tilladelse meddelt ilad til planlovens § 56, stk. 1, skal vaere pa-
begyndt inden fristens udlgb og derefter fortsabddvanligt tempo. Landsretten laegger i
dommen vaegt pa, at det alene beroede pa ejeread@bold, at retten til at bygge ikke var
udnyttet tidligere.

Statsforvaltningen Hovedstaden mener ikke, at fiantogen af planlovens 8§ 56, stk. 1, samt
@stre Landsrets dom kan anvendes analogt i spegigsor@, hvorvidt der i byggelovens §
16, stk. 7, kan indfortolkes et krav om, at bygdegder skal udfgres kontinuerligt.

3. Det Kommunale tilsyns afggrelse

Det kommunale tilsyn, Statsforvaltningen Sjeellamat, i sin afggrelse af 28. juni 2007 afvist
at behandle borgerens klage over kommunens afsldgnalzonetilladelse til opfarelse af et
nyt stuehus. Tilsynet henviser i sin udtalelsetiludtalelse afgivet af Erhvervs- og Byggesty-
relsen, hvori styrelsen udtaler, at nar et byggeigangsat, bortfalder en byggetilladelse ikke
efter udlgbet af etarsfristen. Tilsynet anfaredeiter bedst stemmende med formalet i bygge-
lovens § 16, stk. 7, at antage, at der geelderadetre for § 16, stk. 7, som for planlovens §
56, stk. 1.

Energistyrelsens vurdering

Energistyrelsen har laest ovenstdende afgarelsergBtyrelsen deler ikke Statsforvaltningen

Hovedstadens opfattelse, idet Energistyrelsen vardat den preejudice, som Jstre Landsrets
dom danner, kan anvendes analogt pa byggelovels €KL 7. Dette er i overensstemmelse
med tilsynets anfarelse af, at det er bedst sterdeared formalet i byggelovens § 16, stk. 7,

at antage, at der geelder det samme for § 16, stani for planlovens § 56, stk. 1. Det skal

her bemaerkes, at planlovens 8 56, stk. 1, hellker iilsin ordlyd indeholder et krav om, at den

fysiske udnyttelse skal fortseettes i seedvanligpteniknergistyrelsens vurdering finder efter

styrelsens opfattelse statte i forarbejderne tjgafovens § 16, stk. 7.

Det fremgar af forarbejderne til byggelovens § 4k, 7, at bestemmelsen har til formal at
sikre, at der ikke opfgres byggeri, som ikke everensstemmelse med geeldende lovgivning.
Det er endvidere i forarbejderne anfart, at en btitjgdelse efter udlgbet af etarsfristen ikke
blot kan forlaenges, safremt det pagaeldende bygejearikke er pabegyndt. Der skal saledes
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ansgges om en helt ny byggetilladelse, hvilketdseetter, at eventuelle nye byggeforskrifter
overholdes. Derudover skal bestemmelsen i § 16/stkkre, at der ikke udstedes byggetilla-
delser, der er gyldige i en uoverskuelig fremtigés@mmelsen har til formal at sikre, at der
ikke opfares byggeri, som ikke er i overensstemengled geeldende lovgivning.

Pa baggrund af ovenstaende er det Energistyretgfatelse, at der i byggelovens § 16, stk.
7, kan indfortolkes et krav om, at et byggearbejklal udfgres kontinuerligt, uagtet at dette
ikke fremgar eksplicit af bestemmelsens ordlyd.

Energistyrelsen finder pa denne baggrund ikke ahedtil at zendre sin vejledende udtalelse
af 13. januar 2010.
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