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1. Indledning

Teknologisk Institut praesenterer hermed midtvejsevalueringen af det danske mél 2 pro-
gram 2000-2006. Midtvejsevalueringen gennemfores jf. Radets forordning 1260/1999, der
omhandler evaluering af strukturfondsinterventioner.

Evalueringen er udarbejdet 1 perioden oktober 2002 - september 2003. Evalueringen er
herefter forelagt mal 2 programmets overvagningsudvalg og afleveret til Kommissionen.
Midtvejsevalueringen opdateres i 2005.

Nearvarende rapport er midtvejsevalueringens hovedrapport, som evaluerer det samlede
mal 2 programs strategi, administrative implementering og effekter samt opstiller anbefa-
linger til den videre programgennemforelse. Udover hovedrapporten er der udarbejdet re-
gionale rapporter, for de 5 regioner, der er omfattet af programmet: 1) Nordjylland, 2)
Sydfyn og Sméger 3) Bornholm 4) Lolland, Falster og Men samt 5) Det fellesjyske pro-
gram, der omfatter omréder i Viborg, Ringkebing, Senderjylland og Arhus amter.

1.1. Kort om mal 2 programmet 2000-2006

Mal 2 programmet (2000-2006) har som hovedméilsatning at styrke betingelserne for en
udvikling og en omstilling, der sikrer velstand, beskaftigelse og ligestilling samt et bare-
dygtigt milje 1 regioner med strukturproblemer. Programomradet omfatter i alt 51 kommu-
ner med 1 alt 537.738 indbyggere 1 amterne Bornholm, Fyn, Nordjylland, Ringkebing,
Senderjylland, Storstrem, Viborg og Arhus samt 27 smager tilsluttet Sammenslutningen af
Danske Sméger. Hertil kommer befolkningen 1 de sdkaldte overgangsomrider, der omfatter
404.858 indbyggere, som ogsa indgar i mél 2 programmet.

Geografisk dekker det nuvarende program nogenlunde samme omrader som mél 2 pro-
grammerne og mal 5 b programmet for 1994-1999, idet der dog er sket visse tilpasninger af
omraderne. Mal 2 programmets stotte er fordelt pa fem regionale programmer: 1) Nord-
jylland, 2) Sydfyn og Sméger 3) Bornholm 4) Lolland, Falster og Men samt 5) Det felle-
sjyske program, der omfatter omrader i Viborg, Ringkebing, Senderjylland og Arhus am-
ter. (Kortet pa naeste side viser programmets mal 2 omrader og overgangsomrader).

Arbejdsmarkedsstyrelsen og Erhvervs- og Boligstyrelsen er forvaltningsmyndighed for
hhv. Socialfonden og Regionalfonden.' Programmets administrative organisering er nar-
mere behandlet nedenfor i kapitel 9.

Under Regionalfonden gives der stotte til hovedprioriteterne ”Udvikling af regionen” og
”Virksomhedsudvikling”. Ferstnaevnte prioritet er rettet mod offentlige eller offentligt lig-
nende stottemodtagere og omfatter foranstaltningerne 1.1 Infrastruktur og 1.2 Radgivning,
analyse og udviklingsprojekter. Prioriteten Virksomhedsudvikling er rettet mod private —
iser sma og mellemstore virksomheder — og omfatter foranstaltningerne 2.1 Investerings-
stotte og 2.2 Rédgivning, analyse og udviklingsprojekter.

! Fra maj 2003 er dette @ndret saledes, at Socialfonden, og hovedparten af de medarbejdere i Arbejdsmarkedsstyrelsen,
der administrerer den, er flyttet til Erhvervs- og Boligstyrelsen
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Under Socialfonden gives der stotte til kompetenceudvikling med underforanstaltningerne
3.1 Kompetenceudvikling i virksomheder, 3.2 Udvikling af strategiske infrastrukturer og
3.3 Kvalitetsoptimering. Udover de nevnte omrader gives der under begge fonde stotte til
teknisk bistand, dvs. stette til administration af programmet, f.eks. til lonudgifter, edb og
informationsaktiviteter.

EU-Kommissionen bidrager med 189 mio. euro fra Regionalfonden og Socialfonden i pro-
gramperioden. De fordeler sig med 1/3 fra Socialfonden og 2/3 fra Regionalfonden. Af
regionalfondsdelen er ca. 27 mio. euro eremarket til overgangsomraderne. Socialfondsind-
satsen 1 overgangsomraderne kommer fra mél 3. Samlede investeringer under mal 2 pro-
grammet forventes at blive ca. 600 mio. euro i1 programperioden.

Fra @konomi- og Erhvervsministeriet forudsattes en medfinansiering af de direkte virk-
somhedsinvesteringer pa i alt 39 mio. kr. drligt . Den @vrige medfinansiering af program-
met fremskaffes af de regionale, lokale myndigheder samt private virksomheder.

Den statslige medfinansiering for Socialfonden tilvejebringes inden for allerede eksiste-
rende ordninger som dagpenge, godtgerelse, midler fra Det Regionale Arbejdsmarkedsrad
(RAR) m.v. Hertil kommer private midler, ndr stettemodtager er en privat virksomhed.

1.2. Midtvejsevalueringens temaer

Formaélet med midtvejsevalueringen er undersgge de forste resultater af interventionerne
(programmet), deres relevans og de opndede mal. Ligeledes evalueres anvendelsen af
midlerne og overvagningens og gennemforelsens forlob.

Evalueringen omfatter konkrete forslag til mulige justeringer af programmet, og har séle-
des ogsa en fremadrettet karakter.

Evalueringen belyser folgende ni negletemaer, hvoraf de tre forste vedrerer en opdatering
af programmeringsforuds@tningerne og de naste seks den hidtidige implementering.

De ni negletemaer er:

Tidligere evalueringsresultater

Evalueringen analyserer tidligere evalueringsresultater fra forudgédende programperioder
med henblik pa bl.a. at vurdere effektiviteten af programmets eksisterende instrumenter til
implementering af strategien og kritiske faktorer, der kan pavirke implementeringen af
strategien.

Opfoelgning pa SWOT-analysen
Hovedformélet under dette tema er at undersege den fortsatte gyldighed af de sociogko-
nomiske analyser foretaget i forbindelse med programformuleringen.

Strategiens fortsatte relevans

Herunder vurderes strategiens fortsatte relevans og sammenhangen mellem strategi og
prioriteter, herunder hvorvidt de prioriterede omrader bidrager til mélopnaelsen, og hvor-
vidt der er behov for @&ndringer.



Effektivitet og omkostningseffektivitet

I dette kapitel analyseres effektiviteten og omkostningseffektiviteten af programmets akti-
viteter. Denne analyse danner baggrund for vurdering af strategien og programmets forde-
ling af finansielle ressourcer under det foregaende kapitel, strategiens fortsatte relevans.

Kvantificering af mal, output, resultater og virkninger

Her undersoges bl.a. relevansen af de indikatorer, der anvendes ved kvantificeringen af
mal for programmet samt palideligheden og hensigtsmassigheden af procedurerne for da-
taindsamling.

@vrige effekter
Her analyseres hvorvidt mél 2 programmet frembringer andre resultater end de umiddel-
bart opstillede indikatorer angiver.

Kvalitet af implementerings- og overvagningsordninger

Herunder vurderes bl.a. mél 2 programmets administrative set-up pa savel det centrale som
det regionale niveau, kontrolmekanismerne, informationsindsatsen og mange andre ele-
menter, som tilsammen indgar i programmets implementeringsordninger.

Resultatreserven

Resultatreserven — et reservebeleb pa 4% af bevillingerne fra strukturfondene, fordeles dels
pa grundlag af nervaerende midtvejsevaluering og efter en rakke opstillede overvagnings-
indikatorer, der afspejler hhv. effektivitet, forvaltning og finansiel gennemforelse. Kapitlet
indeholder en kvantificering af indikatorerne.

Fallesskabsvarditilvakst

Herunder vurderes hvad fellesskabsvarditilvaeksten er ved, at programmet er et EU-
finansieret program frem for, at de samme midler var blevet kanaliseret ud via et rent nati-
onalt program.

1.3. Evalueringens datagrundlag
Midtvejsevalueringen er baseret pa folgende datagrundlag:

Interview med de regionale programsekretariater/udvalg

Der er gennemfort interviewrunder i hvert af de otte amter, som er omfattet af mal 2
programmets fem regioner. I hvert amt er der gennemfort separate interview med
henholdsvis programsekretariatets medarbejdere og repreesentanter (typisk formand og
nastformand m.fl) fra det regionale udvalg. Fra programsekretariatet er interviewet
medarbejdere, som tilsammen reprasenterer bade regionalfondsprojekter og
socialfondsprojekter. Bilag 2 viser en oversigt over de interviewede personer fra de
respektive amter.

Interview blandt regionale interessenter/erhvervsfremmeaktarer i hvert amt

I hvert amt er der gennemfort interview blandt interessenter (f.eks. turistforeninger,
uddannelsesinstitutioner og andre erhvervsfremmeakterer), som har relation til de
gennemforte programaktiviteter. I hvert amt har det regionale programsekretariat sendt
evaluator en liste med foreslaede interessenter, og fra denne liste har evaluator udvalgt
interessenter til interview.



Spergeskemaundersggelse blandt hhv. projektledere af mal 2 projekter og
afslagsmodtagere

Der er gennemfort spergeskemaundersegelser blandt hhv. projektledere og
afslagsmodtagere. Spergeskemaundersogelsernes tilrettelaeggelse og forleb er nermere
beskrevet 1 bilag 3.

Sociogkonomisk statistik for befolkningsudvikling, beskaeftigelse m.v.

Der er indsamlet sociogkonomisk statistik (om befolknings- og beskeeftigelsesudvikling,
vaekst 1 indkomst m.v.) for mal 2 omrader og overgangsomrader i hver af de fem regioner
savel som for omraderne samlet pa landsplan.

Fokusgruppemgder med regionernes programsekretariat/udvalg

Der er gennemfort fem fokusgruppemeder - et for hver region med deltagelse af
repraesentanter fra det regionale programsekretariat/udvalg. Hovedformalet med
fokusgruppemederne har vaeret at tage udgangspunkt i en raekke af evalueringens
forelabige resultater og drofte deres mulige implikationer for regionens forsatte strategi og
programgennemforelse.

Analyse af sagsdata for programmets finansielle forbrug, output og effekter.

Pé grundlag af registrerede projektdata fra hhv. Arbejdsmarkedsstyrelsen og Erhvervs- og
Boligstyrelsen er programmets forbrug, output og resultater analyseret med henblik pa
vurdering af effektivitet og omkostningseffektivitet pd prioritets-, foranstaltnings- og pro-
gramniveau.



2. Konklusioner

Afsnit 2.1 sammenfatter evalueringens overordnede konklusioner, mens de efterfelgende
afsnit, gennemgér konklusionerne for de respektive evalueringstemaer. Det afsluttende
afsnit indeholder resumé pé engelsk.

2.1. Overordnede konklusioner

Mal 2 programmets strategi

Mal 2 programmet 2000-2006 reprasenterer overordnet en forskydning til fordel for en
mere langsigtet styrkelse af erhvervslivets innovation og kompetenceopbygning og en
nedtoning af direkte virksomhedstilskud. Den hidtidige fordeling af midler mellem mal 2
programmets tre prioriteter afspejler programmets overordnede strategiske forskydning:
Prioritet 1Udvikling af regionen udger saledes ca. 43% af EU-stotten, mens prioritet 2
Virksomhedsudvikling udger 23%. Prioritet 3 Kompetenceudvikling udger ca. 27%.

Evaluator vurderer, at den valgte strategi ligger i logisk forlengelse af tidligere evalue-
ringsresultater, som viser, at projekter, der sigter pad styrkelse af virksomhedernes ramme-
betingelser og kompetenceudvikling har mere varige effekter i retning af styrkelse af er-
hvervslivets innovation og konkurrenceevne i regionerne. Evaluator vurderer dog samti-
dig, at strategien stiller regionerne overfor vanskelige udfordringer med hensyn til at
[fremme projekteftersporgsel indenfor foranstaltningerne 1.2 Offentlige rddgivnings-, ana-
lyse- og udviklingsaktiviteter, 2.2 Radgivnings-, analyse- og udviklingsaktiviteter i virk-
somheder og 3.2 udvikling af strategiske infrastrukturer. Dels fordi mél 2 omraderne nu
iseer omfatter landdistrikter og smiger med en forholdsvis ringere forsyning af forretnings-
service, uddannelsesinstitutioner, erhvervsorganisationer m.v. Dels fordi virksomheds-
strukturen i landdistrikterne er praeeget af mindre enkeltvirksomheder, som har vanskeligere
ved at etablere og gennemfore projekter i en storrelse, der star i forhold til de administrati-
ve ressourcer, som et mél 2 projekt kreever. For smégernes vedkommende vurderes der at
vere tilsvarende problemer med, at de administrative byrder er for store 1 forhold til de
typisk mindre projekter, der kan etableres pa oerne.

Evaluator vurderer derfor, at en videreforelse af strategien bor ske med en oget indsats for
at realisere projekteftersporgsel pd disse foranstaltninger. Herunder bl.a. tiltag, der mdl-
rettet kan identificere og radgive virksomheder med aktuelle behov og udviklingsplaner
samt tiltag, der kan reducere det administrative arbejde for den enkelte, deltagende virk-
somhed. Ligeledes vurderer evaluator, at regionerne i deres udmeontning af mal 2 pro-
grammets strategi bor leegge veegt pd en diversificering af stottevilkar- og muligheder, som
opererer med et scerligt “udkantskriterium” inden for regionerne. F.eks. at der 1 visse ud-
kantsomrader ikke kan stilles de samme krav til, at jobskabelsen skal rumme @gget innova-
tion og vidensniveau som i centeromraderne. I visse udkantsomrader kan jobskabelse
blandt ufaglaert arbejdskraft medvirke til bevarelse af beskaftigelse i arbejdsintensive er-
hverv og dermed bidrage til at bremse fraflytning og negativ befolkningsudvikling, hvilket
i sig selv er en malsetning for programmet. Pa samme méde kan der vare behov for en
diversificering af programmets méalsa@tninger og krav for projekter pad smieerne.
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"Udkantskriteriet” og den diversificering af stottevilkdar- og muligheder det reprcesenterer,
er blot ét element i det samlede “niveauparadigme”, som evaluator foresldr, at regionerne
kan bruge som ramme ved den fremtidige etablering af projekteftersporgsel og de krav
man stiller til projekterne. Kernen i “niveauparadigmet” (som er beskrevet i afsnit 7.2 ) er,
at et hvilket som helst projekt, hvad enten det er et virksomhedsudviklingsprojekt, et kom-
petenceudviklingsprojekt eller et infrastrukturprojekt, vil eller ber kunne have effekter pa
alle de tre niveauer: 1) Virksomhedsniveau, hvor det f.eks. kan medfere varige @ndringer 1
virksomhedens organisation og kompetenceudvikling, 2) Gruppevirksomhedsniveau, hvor
projektet f.eks. kan styrke netveerk/vidensdeling mellem virksomheder og skabe nye pro-
dukter/tilbud pé tvaers af virksomhederne og 3) Regionsniveau, hvor projektet evt. kan
styrke regionens “sammenhangskraft” ved, at det igangsatte projekt sa vidt muligt bygger
pa og forbinder ressourcer og styrkepositioner, som i forvejen findes i regionen.

Hver region har i sit programtillaeg fastlagt egne prioriteringer og kriterier for stottemulig-
heder, der er afpasset efter de udfordringer og problemer (f.eks. erhvervsstruktur), der er
seregne for regionen. Evaluator vurderer derfor, at “niveauparadigmets” styrke er, at det
pa tvers af regionerne kan fungere som et tidlest og generelt vurderingsprincip, der ogsa
vil have relevans efter programperiodens afslutning 2006.

Den sociogkonomiske udvikling siden programstart

Strategien for programmet blev til dels valgt, fordi der for programstarten, dvs. 1 slutningen
af 90’erne, var hgjkonjunktur og positive fremtidsforventninger til vaekst og beskaftigelse.
Midtvejsevalueringens sociogkonomiske opdatering viser imidlertid, at dette billede er
vendt. Udviklingen pa en raekke af indikatorerne med hensyn til beskaeftigelse, indkomst-
udvikling m.v. har varet negativ, og tilbagegangen har varet storre i mal 2 omréderne end
i resten af landet.

Evaluator vurderer det derfor ikke som realistisk at opfylde de opstillede malscetninger for
befolkningsudvikling og beskceftigelse m.m. inden for programperioden, og at der er be-
hov for, at regionerne i dialog med de centrale programmyndigheder revurderer de op-
stillede malscetninger for mal 2 omrdderne. Evaluator foresldr, at man for en reekke af in-
dikatorerne i stedet for positive veekstmdl opstiller mal for, hvor meget den negative udvik-
ling evt. forventes bremset eller evt. malscetninger i retning af blot at “vende udviklingen”
I positiv retning.

Den sociogkonomiske opdatering viser, at det siden programstart er gdet markant bedre 1
overgangsomraderne end i mél 2 omrdderne. I nogle af overgangsomriderne ses endog en
udvikling, der overstiger landsgennemsnittet. Evaluator vurderer derfor, at disse omraders
status som overgangsomrider, hvor den tildelte stotte udfases, har vaeret velvalgt, idet de-
res udvikling i hegjere grad er pé vej i positiv retning. Det peger samtidig pa, at der i mal 2
omraderne — iser 1 landdistrikterne — er behov for en fokusering af indsatsen.

Behovet for revision af programmets strategi

Evaluator vurderer ikke, at tilbagegangen i mal 2 omrdderne og deres ogede divergens i
forhold til resten af landet kan tages som udtryk for, at mal 2 programmet ikke har en po-
sitiv effekt. De haje niveauer for malopfyldelse og effekter af de hidtil gennemforte projek-
ter viser, at mdl 2 projekterne klart "har gjort en forskel” med hensyn til veekst og beskcef-
tigelse. Derfor er det sandsynligt, at tilbagegangen og divergensen ville have veeret storre,
sdfremt omraderne ikke var tilfort mal 2 midler.
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Selvom den sociogkonomiske udvikling er vendt siden programmeringstidspunktet, sa
vurderer regionerne generelt, at deres SWOT-analyser og strategi stadig er dekkende og
relevant, idet de grundleeggende skavhedsproblemer i mél 2 omraderne ikke har @ndret
sig. De vurderer ogs4, at en vigtig malsetning 1 mal 2 programmet er at gge videns- og
teknologiniveauet i erhvervslivet, men at dette pa kort sigt kan fere til en negativ udvikling
1 beskaeftigelsen. Dog vurderes det blandt regionerne at de job, der er tilbage efter en tek-
nologitilfersel, typisk vil vare mere sikre.

Pa baggrund af regionernes vurderinger anbefaler evaluator derfor, at programmets
overordnede strategi og fordelingen af midler mellem mdl 2 programmets prioriteter, fast-
holdes. Dels fordi den forventede malopfyldelse pé foranstaltningerne 1.2 og 2.2 — Rad-
givnings- og analyseprojekter — er relativt hgj. Der forventes eksempelvis skabt hhv. 606
job under foranstaltning 1.1 og 634 job under foranstaltning 1.2, hvilket repraesenterer en
opfyldelse pa hhv. 251% og 520 % 1 forhold til de bevilgede midler. Dels fordi karakteren
af projekterne betyder, at deres effekter forst vil sla igennem pé leengere sigt.

Dog bor en videreforelse af strategien som ovenfor neevnt leegge veegt pd en diversificering
af stottevilkar- og muligheder, som opererer med et scerligt "udkantskriterium” inden for
regionerne. Derudover ogsd en aget indsats for at realisere projekteftersporgsel blandt
mindre virksomheder i udkantsomrdder og tiltag, der kan reducere det administrative ar-
bejde for den enkelte, deltagende virksomhed.

Mal 2 programmets hidtidige output og effekter

Evalueringen viser at det hidtidige antal igangsatte projekter under mal 2 programmet er
lavere end det forventede antal i forhold til forbruget. Selvom der er igangsat feerre, men
storre projekter end forventet, er de forventede effekter i form af antal forventede job, an-
tal kursusdeltagere m.v., relativt hoje,

Der er under mél 2 programmet pr. 1 maj 2003 igangsat i alt 510 projekter under Regional-
fonden og 142 projekter under Socialfonden, hvilket i forhold til forbruget er feerre pro-
jekter end forventet. Men selvom antallet af projekter dermed er fzerre (og sterre) er ma-
lopfyldelsen — opgjort som forventede effekter i forhold til forbruget — relativt hej pa de
fleste parametre. Eksempelvis forventes de igangsatte projekter at skabe 2.833 job, hvilket
1 forhold til forbruget af den samlede ramme reprasenterer en méilopfyldelse pa 143%.

Med hensyn til de faktiske effekter er det — til dels pa grund af de relativt fd afsluttede
projekter (255) — relativt tidligt i programperioden, at vurdere mdl 2 programmets effek-
ter. De forelobige tal indikerer dog, at de faktiske effekter pa flere omrdder er haje set i
forhold de opstillede mdl.

Eksempelvis vurderes de afsluttede regionalfondsprojekter at have skabt/bevaret 2957 job,
hvilket dermed narmer sig malet pd de 3.406 job, der er malet for hele programperioden.
Evalueringen viser, at mél 2 programmets “dodveegt”, dvs. antallet af projekter, som alli-
gevel ville vaere gennemfort uden mal 2 stotte, er begreenset. Kun 2% af projekterne ville
vaere gennemfort alligevel, mens 22% ville vaere gennemfort delvist. Til sammenligning
var de tilsvarende andele for “dedvagten” i mal 2 programmet i Nordjylland 1994-1999
hhv. 7% og 52%.
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Evaluator skal i tilknytning til de opgjorte tal for forventede og faktiske effekter, fremhee-
ve, at der er tale om skensmeessige vurderinger fra projektlederens side. Som belyst i afsnit
8.3-8.4 knytter der sig en raekke usikkerheder til disse vurderinger. Herunder dels proble-
mer med at forudsige effekter og dels at isolere hvilke effekter, der kan henferes til mal 2
projektet i forhold til eventuelle andre faktorer.

Med hensyn til programmets fremme af horisontale mdlscetninger for miljo og ligestilling
vurderer evaluator, programmet hidtil i moderat omfang har formdet at tydeliggore og
“internalisere” disse malscetninger blandt projektansogerne og de igangsatte projekter —
iscer mht. ligestilling.

Evaluator baserer bl.a. denne vurdering pé felgende:

Projektansogernes besvarelser viser, at de horisontale mal vedrorende miljo og ligestilling
ikke betragtes som relevante mdlscetninger i en stor del af projekterne. 52% finder ikke
miljomassige konsekvenser relevante at vurdere i relation til deres projekt og 68% betrag-
ter ikke ligestilling som relevant.

Den hidtidige jobskabelse under mal 2 programmet har trukket lidt i modsat retning i for-
hold til konsmeessig ligestilling og mindskelse af kvinders ledighed. Spergeskemaunderso-
gelsen viser, at hovedparten (72%) af de skabte job er blevet besat af mand. Den socio-
gkonomiske opdatering viser endvidere, at kvinders ledighedsefterslab i mal 2 omraderne
ikke er reduceret, men oget.

Mal 2 programmets kvantificerings- og opfalgningsmekanismer

Da mél 2 programmet 2000-2006 repraesenterer en strategisk forskydning fra direkte virk-
somhedsinvesteringer til fordel for mere langsigtet styrkelse af erhvervslivets innovation
og kompetenceopbygning, s ma dette ogsd medfere, at programmets kvantificerings- og
opfelgningsmekanismer tilpasses dette skift. Evaluator vurderer pa den baggrund, at mal 2
programmets nuvarende kvantificerings- og opfelgningsmekanismer overordnet ber for-
bedres i to henseender:

For det forste vurderer evaluator, at der indholdsmecessigt er behov for supplerende indi-
katorer, idet mdl 2 projekter i veesentligt omfang har effekter, som ligger udover dem, der
kan males med programmets nuveerende indikatorer. Disse effekter vedrerer iser projek-
ternes kvalitative virkninger 1 form af tilforsel af viden til virksomheden, styrkelse af kom-
petencer hos ledelse/medarbejdere og styrkelse af netvaerksdannelse 1 form af nye samar-
bejdsparter. Derudover har projekterne ogsa effekter i retning af styrkelse af regionen
(f.eks. som bosatningssted, etablering af virksomheder, adgang til kvalificeret arbejdskraft
m.v.).

For det andet vurderer evaluator, at der er for store forskelle pa hhv. Regionalfondens og
Socialfondens procedurer for indsamling af oplysninger, der kan kvantificere programak-
tiviteternes output og effekter, og at iscer Socialfondens procedurer er utilstrcekkelige i re-
lation til at skabe kvantitativt overblik. Evaluator anbefaler, at der for socialfondsprojekter
udvikles ansggningsskemaer og registreringsmekanismer efter samme principper som for
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Regionalfonden saledes, at ansggerne ved atkrydsning i1 ansegningsskemaerne etablerer
flere “teellelige” oplysninger om projekternes type, indhold, malsatninger m.v.

I afsnit 8.5 praesenterer evaluator forslag til nye mulige indikatorer.

Mal 2 programmets administrative implementering

Evaluator vurderer overordnet, at mal 2 programmets administrative opbygning og ar-
bejdsdeling mellem regionalt og centralt niveau (Erhvervs- og Boligstyrelsen og Arbejds-
markedsstyrelsen’) er hensigtsmeessig.

For programmets regionalfondsdel star amterne for prioritering og udvelgelse af projekter,
hvorefter Erhvervs- og Boligstyrelse efter projekternes indstilling og godkendelse overta-
ger projekternes administration mht. udbetalinger, regnskabsforelse og dokumentation.
Ved Socialfondsprojekter er det amterne selv, der star for denne opgave. Evaluator vurde-
rer, at arbejdsdelingen under begge fonde har den styrke, at den sikrer indholdsmassig
regional selvbestemmelse mht. udvalgelse af projekter 1 relation til regionens behov.

Mht. varetagelse af projekternes regnskab og administration i gennemforelsesfasen er der
styrker og svagheder ved hver af de to modeller. Modellen under Regionalfonden sikrer
”stordriftsfordele”, og letter amterne for den byrde, det ville vare, at de hver isaer skulle
opbygge et administrativt apparat til opgaven. En svaghed ved modellen er dog, at man fra
amtets side har mere begraenset kontakt med projekterne, nar de er sat i gang. For Social-
fondsprojekter har amterne en tattere kontakt med projekterne 1 gennemforelsesfasen.

1 relation til mdlet om fremme af synergi og integrativ udnyttelse af de to fonde udgor den
administrative opdeling af arbejdet med de to fonde pa bdde centralt og regionalt niveau
dog en barriere for etablering af multifondsprojekter.

Evaluator forventer, at samlingen af Socialfondens og Regionalfondens administration i
Erhvervs- og Boligstyrelsen forbedrer muligheden for en mere enstrenget og klar kompe-
tencefordeling, der omfatter begge fonde og som dermed fremmer synergi.

Midtvejsevalueringen viser, at mal 2 programmets administration pd regionalt niveau er
velfungerende, og pd de fleste punkter vurderes positivt af "brugerne” - dvs. projektanso-
gerne. Evaluator finder, at ansogningsskemaernes krav til beskrivelse og gennemtenkning
af projektets indhold og okonomi fremmer kvalificeret projekteftersporgsel.

Projektansggerne er generelt tilfredse med den faglige kvalitet af den regionale vejledning
og administration 1 ansegningsfasen. Dog vurderer vasentlige andele, at sagsbehandlings-
tiden er for lang. Evalueringen viser, at ansggningsprocedurerne i et vist omfang opleves
som en belastende, administrativ terskel af ansegerne. Dog er andelen af projektlederne,
der oplever ansggningsskemaet som vanskeligt ikke sa hgj, som man skulle have forventet
ud fra amternes og de regionale interessenters vurderinger.

2
Fra maj 2003 er Socialfonden, og hovedparten af de medarbejdere i Arbejdsmarkedsstyrelsen, der arbejder med denne, overflyttet til
Erhvervs- og Boligstyrelsen.
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Midtvejsevalueringen indikerer, at den veesentligste administrative belastning opleves i
projekternes gennemforelsesfase. Projektlederne under begge fonde finder iser, at det er
omfanget af kontrollen og de omfattende dokumentationskrav i forbindelse med regnskab
og projektopfelgning, der opleves som belastende, og at der er behov for forenkling - iser
under Socialfonden.

Mal 2 programmets informationsindsats i regionerne

Evaluator vurderer, at midtvejsevalueringen viser, at der for programmet er gennemfort en
hensigtsmeessig informationsindsats i regionerne med hensyn til programmets synliggorel-
se og etablering af projekteftersporgsel.

Evalueringen viser, at anvendelsen af Internettet nu for alvor ved at sla igennem 1 pro-
grammets information og administration, og at malgruppen orienterer sig bredt 1 informati-
onstilbudene. Informationsindsatsen har veret ressourcebevidst. I amter, hvor mal 2 pro-
grammets gkonomisk/ressourcemassige og geografiske omfang er relativt begrenset, har
man valgt at gennemfore en mere begraenset informationsindsats malrettet relevante er-
hvervsfremmeaktorer som bindeled.

Midtvejsevalueringen viser dog, at der givetvis er behov for en styrkelse af vejledningsind-
satsen og formidlingen i projekternes gennemforelsesfase, hvor projektledere ofte har be-
hov for hjeelp til projekternes okonomistyring og kontrol samt behov for erfaringsudveks-
ling med andre projekter.

2.2. Mal 2 programmet sammenholdt med tidligere evalueringsresultater

Midtvejsevalueringen har (i kapitel 4) analyseret relevante evalueringsresultater fra tidlige-
re evalueringer. Formalet er at ssmmenholde erfaringerne fra de tidligere programmer med
det nuvaerende program og belyse hvilke faktorer, der kan have kritisk betydning for pro-
grammets gennemforelse.

Evaluator vurderer, at mal 2 programmet 2000-2006 repreesenterer en strategisk forskyd-
ning fra direkte virksomhedsinvesteringer til fordel for mere langsigtet styrkelse af er-
hvervslivets rammebetingelser, innovation og kompetenceopbygning og at denne forskyd-
ning ligger i logisk forlengelse af lceringen fra tidligere evalueringsresultater.

Tidligere evalueringsresultater fra mal 2 programmerne i Nordjylland og pa Lolland under-
stotter denne forskydning, idet de viser, at projekter, som sigter pa styrkelse af erhvervsli-
vets rammebetingelser og kompetenceopbygning har mere varige og langsigtede effekter i
relation til tilfersel af viden og styrkelse af erhvervslivets forandringskompetence” i regi-
onerne.

Da madl 2 programmet 2000-2006 overordnet leegger storre veegt pa rammebetingelser
samt erhvervslivets innovation og opbygning af viden, bliver en integrativ udnyttelse af
Regionalfonden og Socialfonden, hvor investerings- og udviklingsprojekter i virksomheder
suppleres med kompetenceudviklingsprojekter, sa meget desto mere vigtig. Evaluator vur-
derer, at midtvejsevalueringen indikerer, at en sadan integrativ udnyttelse af Socialfonden
og Regionalfonden indtil nu kun i begreenset omfang er realiseret, idet det forelobige antal
af multifondsprojekter (21) er lavt.
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Dog peger midtvejsevalueringen pé, at den “trinvise rekkefolge”, hvor kompetenceudvik-
ling forst folger efter investeringer i ny teknologi, er mere forventelig og overskuelig for
virksomhederne fremfor projekter, der er tofondsprojekter fra starten. Selvom antallet af
multifondsprojekter derfor ma forventes at stige hen imod slutningen af programperioden
vurderer evaluator dog, at der er administrative barrierer for etablering af multifondspro-
jekter, som haemmer realiseringen af malet om synergi. De administrative barrierer skyldes
at de to fondes administration pa bade centralt og regionalt niveau fungerer adskilt med
hver deres administrative procedurer. Denne adskillelse bevirker dels, at multifondspro-
jekter, der gennemfores som tofondsprojekter fra starten, opleves som besverlige da de
skal folge de administrative dokumentationskrav under begge fonde. Dels bevirker adskil-
lelsen af de to fondes administration pa bade centralt og regionalt niveau i sig selv en bar-
riere for integrativt overblik og styring.

Strategien leegger oget veegt pa styrkelse af rammebetingelserne, innovation og kompeten-
ceopbygning og effekterne heraf kan forst forventes at sla igennem pd leengere sigt.
Strategien stiller regionerne over for en udfordring mht. at fremme projekteftersporgsel
inden for foranstaltningerne 1.2 offentlige radgivnings-, analyse- og udviklingsaktiviteter
og 2.2 rddgivnings-, analyse- og udviklingsaktiviteter i virksomheder. Til dels fordi mal 2
omrdderne nu iscer omfatter landdistrikter med en forholdsvis ringere forsyning af forret-
ningsservice, uddannelsesinstitutioner, erhvervsorganisationer m.v. Evaluator vurderer, at
disse udfordringer, der blev imadeset i forhdndsevalueringen, bekrceftes af midtvejsevalue-
ringen.

2.3. Opfelgning pa SWOT-analysen

Programmeringsprocessen for mal 2 programmet 2000-2006 blev gennemfort 1 1999 1 en
periode med hgjkonjunktur og generelt positive fremtidsforventninger til veeksten og be-
skeeftigelsen. M4l 2 programmets strategi med storre vegt pa langsigtede rammebetingel-
sesprojekter blev til dels fastlagt med henvisning til de dengang forbedrede ekonomiske
konjunkturer og aget beskaeftigelse.

Midtvejsevalueringens opdatering af den sociookonomiske udvikling viser, at mal 2 omra-
derne i perioden fra programmets start og til nu har oplevet tilbagegang mht. befolknings-
udvikling, beskceftigelsesudvikling m.v. og at tilbagegangen har veeret storre i mdl 2 omrd-
derne end i resten af landet. Med andre ord er den tidligere periodes konvergens i 90 erne
i denne periode aflost af divergens. Evaluator vurderer, at lavkonjunkturen i sig selv er
med til at vanskeliggore selve programgennemforelsen, idet det opleves som vanskeligere
at skaffe medfinansiering af projekter.

Regionerne er overordnet enige i, at den sociogkonomiske opdatering viser, at den nuva-
rende udvikling er praeget af en foregelse af skaevhedsproblemer i mél 2 omriderne. Regi-
onerne fremhaver dog generelt, at en del af de faktorer, som gver indflydelse péd disse
skaevhedsproblemer ligger udenfor mal 2 programmets pavirkningsmuligheder. Herunder
bl.a. den generelle lavkonjunktur, herunder regeringsskiftet og opbremsningen i den of-
fentlig sektor, som medforer stigende vanskeligheder med at er skaffe medfinansiering af
projekter. Blandt regionerne vurderes det ligeledes, at de erhvervs- og beskaftigelsesmaes-
sige skaevhedsproblemer ogsé pavirkes af statens nedleggelse/beskaring og manglende
udflytning af statslige institutioner til geografiske yderomrader.
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Pa trods af at den sociogkonomiske udvikling 1 mél 2 omréderne har veret negativ, og der
nu er lavkonjunktur i forhold til programmeringstidspunktet, vurderer regionerne generelt,
at deres SWOT-analyser stadig udger dekkende og relevante beskrivelser af mal 2 omra-
dernes grundlaeggende skavhedsproblemer, som ikke har @ndret sig.

Flere amter peger pd, at hvad enten beskeftigelsesudviklingen er negativ eller positiv, sa
repraesenterer dette ikke i sig selv en udjevning af skevhedsproblemerne, da det nermere
er det kvalitative indhold 1 beskeaftigelsesudviklingen, der ber vurderes.

Evaluator vurderer derfor ikke, at den ogede divergens kan tages som udtryk for, at mal 2
programmet ikke har en positiv effekt. I alle regioner er opfyldelsen af de opstillede mal-
scetninger givetvis blevet vanskeliggjort af den mindre gunstige konjunkturelle udvikling,
der har veeret i den globale okonomi, og som har preeget hele landets udvikling. Derfor er
det muligt, at divergensen ville have veeret storre, sdfremt omraderne ikke var tilfort mal 2
midler.

Anbefaling 1:

Evalueringens sociookonomiske opdatering viser, at udviklingen pd en reekke af indikato-
rerne herunder befolkningsudvikling, udligning af indkomstefterslebet, beskceftigelse og
ledighedseftersleeb i mdl 2 omrdderne er gdet i negativ retning. F.eks. er befolkningsudvik-
lingen faldet med —0,56%, og man er derfor nu leengere fra det opstillede mdl pa +0,80 end
ved programstart. Derfor vurderer evaluator det ikke som realistisk at opfylde de opstillede
malscetninger for disse indikatorer inden for programperioden.

Derfor anbefaler evaluator, at regionerne i dialog med de centrale programmyndigheder
revurderer de opstillede malscetninger pd de globale mdl.. Evaluator foreslar, at man pad en
reekke af indikatorerne i stedet for positive veekstmal i stedet opstiller mal for, hvor meget
den negative udvikling evt. forventes bremset eller evt. malscetninger i retning af blot at
“vende udviklingen” i positiv retning.

2.4. Strategiens fortsatte relevans

Med udgangspunkt i opfelgningen paA SWOT-analysen og analyser af effekter og omkost-
ningseffektivitet af mal 2 programmets aktiviteter (kapitel 5) vurderes strategiens fortsatte
relevans pd baggrund af de forelobige resultater.

Relevansen af den hidtidige strategi og behovet for a@ndringer

Selvom den sociookonomiske udvikling overvejende er negativ, sd vurderer regionerne
gennemgdende, at strategien for en langsigtet styrkelse af rammebetingelserne, og de vir-
kemidler/stottekriterier, der findes hertil under de bredt formulerede priorite-
ter/foranstaltninger, overordnet bor fastholdes. Herunder ogsd fordi karakteren af projek-
terne betyder, at mange effekter forst vil sld igennem pd lcengere sigt.

En vaesentlig faktor i udviklingen i ledigheden vurderes at vare globaliseringen, hvor en

del virksomheder flytter lavtlensproduktion til udlandet. Blandt regionerne fremheeves det
0gsa, at en vigtig malsatning 1 mal 2 programmet er at pge videns- og teknologiniveauet i
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erhvervslivet, men at dette pa kort sigt kan fore til en negativ udvikling 1 beskeftigelsen.
Dog vil de job, der er tilbage efter en teknologitilfersel, typisk vare mere sikre.

Til trods for at aflobet under foranstaltningerne 1.2 offentlige radgivnings-, analyse- og

udviklingsaktiviteter, 2.2 radgivnings-, analyse- og udviklingsaktiviteter i virksomheder er
relativt begreenset, sd er deres malopfyldelse og effekter i forhold til forbruget relativt haj.
Dette indikerer at selve foranstaltningerne og de igangsatte projekter, som virkemidler er

effektive.

Foranstaltning 2.2 er karakteriseret ved at veere den foranstaltning, der i forhold til forbru-
get frembringer flest projekter med hhv. miljevirkning og ligestillingsvirkning. Malopfyl-
delsen er ogsa pa foranstaltning 1.2 hej pé de fleste parametre — iseer med hensyn til jobs-
kabelse. Der forventes skabt hhv. 606 job under foranstaltning 1.1 og 634 job under foran-
staltning 1.2, hvilket reprasenterer en opfyldelse pa hhv. 251% og 520 % i forhold til de
forbrugte (bevilgede) midler af den samlede ramme (EU-midler + nationale, private mid-
ler). Ogsé med hensyn til projekter med miljevirkning og antallet af IT/IKT-projekter m.v.
ligger mélopfyldelsen hejt 1 forhold til forbruget pé foranstaltning 1.2.

Anbefaling 2:

Pa baggrund af at alle regionerne udtrykker behov for omprioritering af midler, anbefaler
evaluator, at der bor gennemfores en delvis ophceevelse af bindingen af programmidlerne til
foranstaltningerne sdledes, at de enkelte regioner kan omprioritere midlerne inden for de
enkelte prioriteter. F.eks. ved at flytte midler fra foranstaltning 2.2 til 2.1 eller omvendt.

Hovedmdlet med en sadan delvis ophcevelse af bindingen vil veere at oge fleksibiliteten af
midlerne, sa man i regionerne bedre kan imadekomme omrader, hvor projekteftersporgsien
er storst — ved hjcelp af midler fra foranstaltninger, hvor eftersporgslen er mindre end for-
ventet. (Anbefaling 3 fokuserer pd mulige tiltag, der kan fremme projekteftersporgslen pda
foranstaltninger med hidtil begreenset aflob). Evaluator vurderer, at opheevelsen af bindin-
gen bor ske under folgende grundprincipper:

Evaluator finder det for det forste vigtigt, at flytningen af midler fra en foranstaltning til en
anden er eftersporgselsdrevet. Dvs. at flytningen af midler skal veere begrundet i, at der
ligger konkrete og kvalificerede projektansogninger, der begrunder flytningen og dens om-

fang.

Evaluator finder det for det andet vigtigt, at ophceevelsen af bindingen kun er delvis. En fuld
opheevelse af bindingen vil i princippet kunne fore til, at der ikke ligger nogen finansiel for-
pligtigelse/tilskyndelse til at etablere projekteftersporgsel inden for givne foranstaltninger
og til at udmonte de mdlscetninger, de repreesenterer.

Evaluator anbefaler, at en delvis ophcevelse af bindingen af midler gennemfores saledes, at
regionerne arligt kan flytte evt. ubrugte midler til en anden foranstaltning under prioriteten.
Evaluator foresldr, at det sker sdledes, at hver region kan flytte en procentandel (f-eks. 70%)
af den del af foranstaltningens arlige ramme, som pr. 1 oktober i det pageeldende dar er
ubrugt. Evaluator vurderer, at disse principper for flytning af midler dels tilgodeser tilskyn-

18



delsen til at skabe projekteftersporgsel under alle foranstaltninger, og dels at behovet for
flytningen af midler kan variere fra region til region.

Evaluator vurderer ydermere, at den nuvaerende detaljerede opdeling af midlerne dels
hammer fleksibiliteten i prioriteringen af ressourcerne og dels skaber regnskabsmassigt
merarbejde, nér projekter gér pa tvers af foranstaltninger eller amtsgranser. Udsagn fra
regioner pa fokusgruppemader peger pa, at der er uudnyttede muligheder for projekter pa
tveers af amtsgranser. F.eks. 1 form af radgivnings- og udviklingsprojekter, hvor der sker
“bundtning” af virksomheder, f.eks. fra bestemte brancher, som kunne skabe projekter med
’stordriftsfordele” fordi de er baseret pa sterre geografiske omréder. Ligeledes ville tveer-
géende projekter oge erfaringsudvekslingen pé tvers af regionerne.

Anbefaling 3:

Evaluator vurderer, at det relativt begreensede aflob pd foranstaltningerne 1.2 Offentlige
radgivnings-, analyse- og udviklingsaktiviteter, 2.2 Radgivnings-, analyse- og udviklingsak-
tiviteter i virksomheder betyder, at der i regionerne md gennemfores en oget mdlrettet ind-
sats for at realisere projekteftersporgsel pad disse foranstaltninger. Evaluator foreslar, at
dette forsoges sdledes:

1) For virksomhedsprojekter under foranstaltning 2.2 bor der veere oget fokus pa identifi-
kation af potentielle projekter blandt mindre virksomheder ved mdlrettet information og
inddragelse af rdadgivere med specifikt branchekendskab samt finansielle institutioner
(banker, kreditforeninger m.fl.) og andre aktorer, der har kendskab til virksomheder, der
stdar med udviklings- eller udvidelsesplaner

2) For offentlige radgivnings-, analyse og udviklingsaktiviteter under foranstaltning 1.2
foreslas etablering af tiltag, der kan reducere det administrative arbejde for deltagende
virksomheder. F.eks. etablering af rammeprojekter, hvor de regionale myndigheder eller
en anden aktor er projektleder, og hvor virksomheder kan deltage i projektet i form af
mindre delprojekter. Pd denne mdde muliggores, at virksomheder kan deltage med pro-
Jjekter, hvis storrelse ligger under den nuveerende bagatelgreense. Fordelen ved sddanne
Storre rammeprojekter er ogsd, at de deltagende virksomheder er fritaget for byrderne
ved projektets administration og dokumentation.

3) Etablering af mekanismer, som kan forbedre erhvervsfremmeaktarers mulighed for at
opnd midler, der kan anvendes malrettet til at fremme virksomhedernes deltagelse i
projekter.

Derudover anbefaler evaluator, at regionerne gennemforer en tveergdende erfaringsopsam-
ling vedrorende de virkemidler, de har forsogt. Med hensyn til pkt. 2 i anbefalingen er der
mellem regionerne forskelle pa, hvorvidt man i den regionale programadministration besid-
der de nodvendige personalemcessige ressourcer til at veere projektleder/administrator for
storre rammeprojekter. Evaluator anbefaler derfor, at styrelsen i dialog med regioner, som
onsker at gennemfore rammeprojekter, undersoger muligheden for at lade sadanne pro-
Jektaktiviteter finansiere under ordincere programmidler — f.eks. under foranstaltning 1.2
Offentlige radgivnings- og analyseprojekter.

19



Hensigtsmassigheden af den hidtidige fordeling af midler pa prioritets- og foranstaltnings-
niveau.

Den hidtidige fordeling af midler mellem mal 2 programmets prioriteter afspejler pro-
grammets overordnede strategisk forskydning fra direkte virksomhedsinvesteringer til for-
del for mere langsigtede rammebetingelsesprojekter og kompetenceudviklingsprojekter.
Prioritet 1 Udvikling af regionen udger séledes ca. 43% af EU-stotten, mens prioritet 2
Virksomhedsudvikling udger 23%. Kompetenceudvikling udger ca. 27%.

Analysen af de hidtidige effekter og omkostningseffektivitet peger umiddelbart pd, at det vil
veere hensigtsmeessigt, at cendre denne nuveerende fordeling i retning af at omprioritere
flere ressourcer til prioritet 2 Virksomhedsudvikling pd bekostning af rammebetingelses-
projekter under prioritet 1.

Dette dels fordi effekterne opgjort i absolutte tal og omkostningseffektiviteten med hensyn
til bade jobskabelse, meromsatning, eksport m.v. er bedst under prioritet 2 og dels fordi
det er under prioritet 2, der er de relativt storste effekter med hensyn til realisering af pro-
jekter med miljo og ligestillingsvirkning.

Selvom analysen af hidtidige effekter og omkostningseffektivitet umiddelbart peger i denne
retning, vurderer evaluator alligevel, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at cendre
den nuveerende fordeling mellem prioriteterne. Primeert fordi karakteren og effekterne af
projekterne under prioritet 1 er forskellige fra virksomhedsprojekter, og fordi mal 2 pro-
grammets nuveerende effektindikatorer ikke tilstreekkeligt belyser effekterne af forstncevnte.

Projekterne under prioritet 1, hvor der investeres i infrastruktur eller radgivning, analyse og
udviklingsprojekter har dels mere langsigtede effekter, dels effekter, der er af en anden
kvalitativ karakter end ved virksomhedsstette projekter. Analysen af mal 2 programmets
indikatorer i kapitel 8 konkluderer, at der samlet mangler indikatorer, der belyser projek-
ternes virkninger i relation til netveerksdannelse og synergi med andre aktiviteter (koordi-
nering), og hvorledes projekterne styrker regionens egne styrker og udviklingsmuligheder.

Hensigtsmassigheden af fordelingen af midler mellem de 5 regioner

Fordelingen af mél 2 programmets midler mellem de 5 regioner er baseret pa de respektive
omraders befolkningsandel. Dette kriterium er ogsé blevet benyttet ved de arlige fordelin-
ger af statsstotte til virksomhedsprojekter.

Evaluator vurderer, at dette befolkningskriteriet for fordeling af midler er enkelt og objek-
tivt og at det bygger pa et hensigtsmaessigt grundprincip om at midlerne tildeles der, hvor
de kan komme flest indbyggere til gode. Befolkningskriteriet har givetvis ogsd den fordel
at det som en objektivt malbar faktor reducerer omfanget af den politiske fordelingsdiskus-
sion, der alternativt kunne opstd hvis andre kriterier skulle treede i stedet.

En mulig ulempe ved befolkningskriteriet kan dog vere, at omfanget af midler, som de
enkelte regioner tildeles ikke er baseret pa en kvalitativ vurdering af de forskellige behov
og forudsatninger de har for at realisere projektafleb. Evalueringen viser, at der mellem
regionerne er klare forskelle pa, 1 hvilket omfang man har formaet at realisere projektefter-
sporgsel indenfor de enkelte foranstaltninger.
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Evaluator vurderer derfor, at det pd baggrund af programmets hidtidige gennemforelse og
aktivitetsniveau tages op til diskussion mellem Erhvervs- og Boligstyrelsen og regionerne,
hvorvidt befolkningskriteriet onskes fastholdt som fordelingskriterium. Herunder evt. dis-
kutere folgende problemstillinger: Skal der overfores midler fra regioner, som har vanske-
ligt ved at skabe aflgb indenfor givne foranstaltninger til andre regioner, der oplever storre
behov? Skal regioner, der allerede nu har opfyldt de opstillede mélsatninger for den sam-
lede programperiode evt. overfore midler til andre regioner, der ikke er néet sé langt?

Sammenhangen med andre politikomrader

Den nationale erhvervspolitiske strategi, som leegger mere vagt pa styrkelse af rammebe-
tingelser fremfor direkte virksomhedsstette, vurderes blandt regionerne umiddelbart at std 1
et mods@tningsforhold til de ensker en rekke af regionerne har mht. at etablere flere virk-
somhedsstetteprojekter. Flere regioner har budgetteret med flere tilskud til virksomheder,
end staten har afsat midler til pa finansloven. Derudover vurderes det generelt blandt regi-
onerne, at regeringen har begrenset, langsigtet fokus pa udkantsomraderne.

Evaluator vurderer dog, regionernes vurdering af, at den nationale erhvervspolitik har
begreenset fokus pa udkantsomrdder i et vist omfang ma karakteriseres som mindre beret-
tiget set i lyset af et af regeringens seneste erhvervspolitiske udspil - ”’Den Regionale
Veekststrategi” fra maj 2003. Dels scetter udspillet fokus pa 15 udkantsomrdder, som geo-
grafisk er sammenfaldende med en stor del af de nuverende mal 2 omrdder. Dels omfatter
udspillet en reekke initiativer og virkemidler, som imodekommer nogle af de behov og pro-
blemfelter, som blandt regionerne er blevet fremhcevet i neerveerende evaluerings fokus-
gruppemader. Herunder bl.a. scerlige befordringsfradag malrettet mod udkantsomrdderne
med bl.a. fokus pd oget boscetning.

Derudover legger "Den Regionale Vakststrategi” op til en bedre sammenhang mellem
den strukturfondsbaserede erhvervs- og beskaftigelsespolitik. Dette skal ske ved at Social-
fonden overflyttes fra Beskeftigelsesministeriet til @konomi- og Erhvervsministeriet. Den
forenklede beslutningsstruktur og mere enstrengede administration skal sikre mere mélret-
tet anvendelse af regional- og socialfondsmidler i udkantsomraderne. Evaluator vurderer,
at netop dette element i "Den Regionale vekststrategi” tilgodeser et problemfelt, som naer-
vaerende evaluering viser: Nemlig at der er behov for sterre integrativ udnyttelse af de to
fonde 1 mil 2 programmet.

Selvom den ”Den Regionale Vakststrategi” er et skridt i retning af sterre fokus pd yderom-
raderne er der dog blandt regionerne en vis skepsis med hensyn til strategien. Herunder
dels en vurdering af at strategien geografisk har en for begranset udstraekning og definition
af, hvad der er udkantsomrader. En geografisk udstraekning, der er mere begrenset end mal
2 programmet. Dels en skepsis gaende p4, at tilskud til befordringsfradrag ved pendling
ikke 1 sig selv er tilstreekkeligt til at oge/fastholde bosatning i udkantsomréder.

Pé det arbejdsmarkedspolitiske omrade vurderes det generelt fra regionernes side, at der er
en reekke elementer, der star i modseatning til mal 2 programmet. Herunder bl.a. at ar-
bejdsmarkedsreformen “Flere i arbejde” primaert fokuserer pa at fa ledige i beskaftigelse
fremfor under uddannelse. Under den nye arbejdsmarkedsreform kan de ledige selv valge
op til 6 ugers uddannelse i dagpengeperioden. Regionerne vurderer at 6 ugers reglen virker
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uhensigtsmaessigt, fordi 6 uger betragtes som en for begrenset periode for mél 2 projekter,
og fordi reglen dermed fjerner en del af rekrutteringsgrundlaget for kurser og efteruddan-
nelsesprojekter. Alt i alt vurderes det at hemme langsigtet investering 1 uddannelse.

Da den arbejdsmarkedspolitiske indsats 1 hgj grad udmentes pa regionalt niveau vurderer
evaluator, at ovenn@vnte eksempler peger pa et behov for, at regionerne mere konkret og
systematisk formulerer, hvorledes mal 2 programmets aktiviteter skal spille sammen med
det regionale arbejdsmarkedsrdds strategier og prioriteringer.

Anbefaling 4:

Evaluator anbefaler, at de regionale programmyndigheder mere konkret og systematisk
formulerer, hvorledes mal 2 programmets aktiviteter skal spille sammen med det regionale
arbejdsmarkedsrads strategier og prioriteringer. Forst og fremmest ved, at man i regioner-
ne arligt gennemgar det regionale arbejdsmarkedsrads mdl og strategier, og forholder sig
til, pa hvilke omrdder initiativer under mal 2 programmet evt. kan spille sammen med disse.

Socialfondsindsatsen i mdl 2/overgangsomrdderne fokuserer pd omstillingsbehov og kom-
petenceopbygning i forhold til virksomheder, beskceeftigede og “nyledige” (dvs. “kernear-
bejdskraften” ). Derfor vurderer evaluator, at der er perspektiver i en mere systematisk og
lobende afdcekning af samspilsmulighederne f.eks. i relation til folgende aspekter:

Hvilke nye vilkar/samspilsmuligheder er der i kraft af reformen "Flere i arbejde”’, hvor ar-
bejdsmarkedsindsatsen fra nu af i hajere grad skal loses i samspil/konkurrence med andre
aktorer (private rekrutteringsfirmaer, faglige organisationer m.fl.)? Den ledighedsrettede
indsats under mdl 2 indsatsen bor derfor veere baseret pad lobende viden om, hvilke mdl-
grupper af ledige, den udbudte indsats vedrorer.

Den ogede inddragelse af andre aktorer vil ogsa omfatte udbygget samarbejde mellem A-
kasser, kommuner og erhvervsskoler m.fl. gennem samarbejdsaftaler. Derfor er det ligeledes
evt. relevant at vurdere, hvorledes foranstaltning 3.2 Udvikling af strategiske infrastruktu-
rer evt. kan spille sammen med denne nye udvikling, hvor arbejdsmarkedsindsatsen spredes
pd flere aktorer.

Mal 2 programmets sammenhzng med den Europziske Beskzeftigelsesstrategi

Evaluator har vurderet mél 2 programmets sammenhang med den Europaiske Beskaefti-
gelsesstrategi (European Employment Strategy —herefter benavnt som EES) ud fra folgen-
de indgangsvinkler:

1. Hvorvidt er den Europaiske Beskaftigelsesstrategi integreret i mél 2 programmet som
styringsgrundlag for igangsattelsen af projektaktiviteter og opfelgningen pé deres ef-
fekter?

2. Hvorvidt er de hidtidige resultater og effekter af mal 2 programmet i overensstemmelse
med relevante hovedmalsatninger i EES?
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Ad 1) Evaluator vurderer, at det danske mal 2 program i tilstreekkelig grad har integreret
mdlscetninger fra den nationale handlingsplan for beskeeftigelse (NAP) og EES i de over-
ordnede retningslinjer for mal 2 indsatsen pd nationalt programniveau. Programdoku-
mentet beskriver detaljeret, hvorledes de overordnede malscetninger skal udmontes i so-
cialfondsindsatsen under hhv. mdl 3-programmet og mal 2 programmet. Evaluator vurde-
rer ogsd, pd baggrund af gennemgang af regionernes programtilleeg, at regionerne i deres
stottekriterier for socialfondsindsatsen indholdsmcessigt har udmentet mdlscetninger i trad
med den nationale handlingsplan for beskceftigelse og EES. 1 stattekriterierne for priorite-
ten menneskelige ressourcer lagger regionerne generelt veegt pa innovations —og omstil-
lingsaspektet 1 virksomheder herunder kombinationen af kompetenceudvikling med nye
organisationsformer og IT-anvendelse m.m., der kan gge vidensindholdet i produktion og i
job. Stettekriterierne fremhaever ogsé tilgodeseelse af ligestilling og miljo samt arbejds-
miljo.

Evaluator vurderer dog, at strategiernes synlighed pd regionalt niveau er begreenset og at
der evt. ligger uudnyttede muligheder i mere systematisk at ordne og nuancere de regio-
nale stottekriterier i relation til elementer i EES. Evaluator vurderer eksempelvis, at EES
rummer nuancerede og gennemtaenkte konkretiseringer af, hvad begreber som ligestilling
kvalitet 1 jobbet kan omfatte. P4 denne made kan en eget synliggerelse af EES pé det regi-
onale niveau inspirere og nuancere den regionale socialfondsindsats under mél 2 pro-
grammet. Med andre ord: EES udger en gennemtankt og god “’tjekliste”.

Evaluator vurderer, at der er begraenset mulighed for pa programniveau at opna systema-
tisk overblik over hvorvidt indholdet af de igangsatte projekter tilgodeser malsetningerne i
EES og NAP’en. De enkelte regioner har pa deres hjemmesider offentliggjort korte beskri-
velser af de bevilgede projekter, men beskrivelserne har forskellig opsatning og form.

Anbefaling 5:

Evaluator vurderer, at de manglende overbliksskabende redskaber for socialfondsindsatsen
reducerer de centrale programmyndigheders mulighed for at falge op pd, hvorvidt indholdet
af de iveerksatte aktiviteter under madl 2 er i trad med EES og NAP 'en. Pad den baggrund
anbefaler evaluator, at Erhvervs- og Boligstyrelsen etablerer et system for typologisering af
hidtil igangsatte og kommende projekter under Socialfonden. Typologiseringen bor eksem-
pelvis give overblik over, hvorledes projekterne tilgodeser omstillingsaspektet pd ledelses-,
medarbejder og organisationsniveau, ligestillingsaspektet, IT-anvendelse m.v.

Ad 2) Evaluator vurderer, at mal 2 programmet har bidraget til at realisere en reekke af
EES’ malscetninger. Herunder iscer mdlscetningerne om mere kvalitet i jobbet bl.a. i form
af bedre arbejdsmiljo og oget vidensindhold i jobbet. Pd den anden side har mal 2 pro-
grammet kun i moderat omfang tilgodeset mdlscetninger vedrorende ligestilling samt ud-
ligning af regionale forskelle i beskceftigelse. En mere nuanceret vurdering af mdl 2 pro-
grammets bidrag til EES’ malscetninger for socialfondsindsatsens vedkommende er dog
vanskelig, idet der som nevnt mangler systemer, der typologiserer projekternes indhold og
samler oplysningerne pd tveers af regionerne.
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Evaluator vurderer, at den nye portal, Socialfonden.net, der blev etableret 2. juni 2003 er
et positivt skridt pd vejen i retning af skabe en samlet indgang til igangveerende social-
fondsprojekter. Evaluator vurderer, at der er behov for at alle de igangsatte projekter ty-
pologiseres ncermere med hensyn til deres indhold —dvs. udover angivelse af foranstaltnin-
gen, de horer under. En sddan typologisering bor kunne anvendes i portalens sogefunktio-
ner.

2.5. Effektivitet og omkostningseffektivitet

Output og forventede effekter for mal 2 programmets prioriteter og foranstaltninger
Evalueringen viser, at det hidtidige antal igangsatte projekter under mal 2 programmet er
lavere end det forventede antal i forhold til forbruget. Selvom der er igangsat feerre, men
storre projekter end forventet, er den forventede mdalopfyldelse i form af antal forventede
job, antal kursusdeltagere m.v. relativt haj.

Under mal 2 programmet er der under Regionalfonden pr. 1 maj 2003 igangsat i alt 510
projekter. I forhold til forbruget er der igangsat feerre projekter end forventet. Men selvom
antallet af projekter dermed er faerre (og sterre) er malopfyldelsen, opgjort som forventede
effekter i forhold til forbruget, relativt hej pa de fleste parametre. De igangsatte projekter
forventes at skabe 2.833 job, hvilket i forhold til forbruget af den samlede ramme repree-
senterer en mélopfyldelse pa 143%. Ligeledes er mélopfyldelsen i forhold til forbruget af
den samlede ramme hgj med hensyn til antallet af projekter med F&U (151%). Mélopfyl-
delsen med hensyn til antallet af projekter med miljevirkning er lidt lavere (82,8%), og det
samme er tilfeeldet for antallet af projekter med IT/ITK.

Det hidtidige antal igangsatte projekter under Socialfonden er relativt lavt i forhold til for-
bruget af midler. Antallet af projekter (142) reprasenterer i forhold til forbruget en realise-
ret mélopnaelse pa 63% i forhold til det forventede antal projekter i programtillegget. Pa
trods af det begrensede projektaflob er malopfyldelsen mht. forventede antal kursusdelta-
gere relativt hej (213%).

Evalueringen viser, at der generelt er mere begreenset aflob under de "blade” foranstalt-
ninger 1.2, offentlige radgivnings-, og analyseprojekter og 2.2 radgivnings- og analyse-
projekter for virksomheder end under 1.1 (fysisk infrastruktur) og 2.1 (investeringsstotte).
Pa trods af det begreensede aflob under foranstaltningerne 1.2 og 2.2 ligger den forventede
mdlopfyldelse relativt hajt pd disse.

For foranstaltning 2.2 ligger mélopfyldelsen (bortset fra antal projekter) over 100% i for-
hold til det forventede pa flere punkter, herunder bl.a. antal projekter med F&U (135,6%),
antal projekter med IT/IKT (182,6%), antal projekter med miljevirkning (208,3%) og antal
skabte job (115,5%).Ligeledes er mélopfyldelsen mht. forventede effekter i forhold til for-
brug relativt hgj under foranstaltning 2.2.

Der er pd tveers af regionerne veesentlige forskelle i aflobet for foranstaltning 2.1 Investe-
ringsstotte. Dette skyldes til dels, at flere regioner fra programmets start har budgetteret
med storre tilskud til virksomheder, end staten har afsat midler til pa finansloven. Den
manglende statslige medfinansiering af virksomhedstilskud medforer problemer i forhold
til at opnd det malsatte projektaflob i regionerne.
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Selvom der pa tvers af regioner er vasentlige forskelle i1 aflgbet for foranstaltning 2.1 s er
den forventede malopfyldelse pd landsplan med hensyn til jobskabelseseffekt pa foran-
staltning 2.1 dog relativt hgj. Der forventes skabt 1024 job, hvilket udger en mélopfyldelse
pa 98,5% 1 forhold til det antal, som skulle forventes ud fra forbruget af den samlede ram-
me (EU-midler + nationale, private midler).

For prioritet 3 Kompetenceudvikling viser projektdata, at det hidtidige aflob fra foran-
staltning 3.2 er relativt moderat. Forbruget af den samlede ramme udger hhv. 69,7% for
foranstaltning 3.1 og 44% for foranstaltning 3.2. Malopfyldelsen for antallet af projekter 1
forhold til den samlede ramme udger hhv. 52% under foranstaltning 3.1 og 72% under
foranstaltning 3.2.

Faktiske effekter og omkostningseffektivitet

Der er pr. 1.maj 2003 afsluttet i alt 255 projekter under mal 2 programmet, som tilsammen
vurderes at have skabt/bevaret 2.957 job, en meromsatning pa ca. 1.1 mia.kr. og en me-
reksport pa ca. 254 mio. kr. Deres turistmassige effekter vurderes at vaere sasonforlengel-
ser pd i alt ca. 183 uger og ca. 28.217 flere overnatninger. Kompetenceudviklingsprojek-
terne under Socialfonden har haft i alt 2.652 deltagere pé kursus.

Evalueringens spergeskemaundersegelse indikerer, at mal 2 programmets “dodveegt”, dvs.
antallet af projekter, som alligevel ville vaere gennemfort uden maél 2 stette er begraenset.
Kun 2% af projekterne ville veere gennemfort alligevel, mens 22% ville vare gennemfort
delvist. Hvis det antages, at de 22% af projekterne kun ville vaere gennemfort 1 halv stor-
relse (%) sa skal den faktiske effekt nedjusteres med ca. 11%.> Det betyder eksempelvis at
den faktiske effekt er 2579 job og den skabte meromsatning ca. 987 mio. kr. Dog er en
sadan nedjustering givetvis for vidtgaende, idet der ogsé skal tages hgjde for en modsat-
rettet additionel substitutionseffekt, hvor aktiviteter som kan modtage méil 2 stotte tiltraek-
ker yderligere finansiering fordi stetten ger disse aktiviteter relativt billigere at igangsatte i
forhold til andre. Evalueringen viser sdledes, at 52% af de adspurgte projektledere svarer,
at mal 2 stetten har medfort at projektet er blevet storre end det ellers ville have veret.
Denne modsatrettede effekt kan derfor givetvis opveje en stor del af dedvagten. Mal 2
programmet har ligeledes haft en fremskyndende effekt pa gennemforelsen af projekterne,
idet sammenlagt 89% svarer, at mél 2 projektet 1 hoj grad (73%) eller i nogen grad (16%)
er gennemfort hurtigere end det ellers ville have veret.

Der er igangsat i alt 201 projekter med miljevirkning. Langt hovedparten (96%) af de for-
ventede miljovirkninger i de igangsatte projekter er positive. De fleste miljovirkninger ved-
rorer forbedringer i arbejdsmilje (79% af projekterne). De ovrige typer af miljovirkninger
vedrerer is@r sundhed (8%), affaldshdndtering (8%), og reduktion af luftforurening (8%).
Uddybende kommentarer fra projektledere i spergeskemaundersggelsen viser, at arbejds-
miljoeffekterne bdde vedrerer psykisk arbejdsmilje sdésom mindre stress og mere udfor-
drende arbejdsopgaver og fysisk arbejdsmilje, herunder mindskelse ergonomisk belastning
(tunge loft etc.) og mindre omgang med farlige stoffer.

Projekterne med ligestillingsvirkning anfores bl.a. at have medfert, at kvinder har styrket
deres netverk i kraft af deltagelse 1 projektet og at der er jobfunktioner, som tidligere inde-

3Ud fra denne beregning: Effekten pa 2.957 job nedjusteres forst med de 2%, som ikke ville vaere gennemfert (dvs. 2.957
x 0,98=ca. 2.898) Herefter nedjusteres de 2.898 job med 11% (0,22x 0,5=0,11) til 2.579 job.
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bar tunge loft der nu kan betjenes af begge kon. Evaluator vurderer dog, at evalueringen
viser, at den hidtidige jobskabelse under mal 2 programmet har trukket lidt i modsat ret-
ning 1 forhold til kensmaessig ligestilling og mindskelse af kvinders ledighed. Sperge-
skemaunderseggelsen viser, at hovedparten (72%) af de skabte job er blevet besat af mand.
Den sociogkonomiske opdatering viser endvidere at kvinders ledighedseftersleb 1 regio-
nerne ikke er reduceret.

Anbefaling 6:

Da mdlet om ligestilling — herunder iscer en reduktion af kvinders overledighed — hidltil kun
i moderat omfang er ndet, anbefaler evaluator, at styrelsen og regionerne ved vurderinger
af projektansogninger ager fokus pa, hvorvidt den forventede jobskabelse vil tilgodese kvin-
der. Evt. ved indforelse af en indikator i ansognings- eller effektvurderingsskemaet, der an-
giver, hvor mange af de forventede skabte/bevarede job, der forventes at beskeeftige kvinder.
(Afsnit 8.5 preesenterer forslag til nye indikatorer.)

Opgjort som absolutte effekter har foranstaltning 2.1 virksomhedsstotte de relativt storste
faktiske effekter med hensyn til bade jobskabelse, meromscetning, og mereksport samt tu-
ristmeessige effekter i form af scesonforlengelse og antal overnatninger.

Der er klare forskelle pd effekter og omkostningseffektivitet nar disse opdeles pa projekt-
storrelse. Generelt er effekterne med hensyn til bade jobskabelse, meromsatning og tu-
ristmaessig effekt storst pd de store (ramme over 5 mio. kr.) og mellemstore projekter 1-5
mio. kr.). Dog er omkostningseffektiviteten generelt bedre pa de mindre projekter isaer med
hensyn til skabelse af mereksport og turistmessige effekter. Med hensyn mereksport er
selve effekten ogsd sterst pa de mindre og mellemstore projekter.

En sammenligning af private og offentlige projekter viser, at jobskabelseseffekten er bedst
pa de private projekter, hvor det samlede antal forventede skabte og bevarede job udger
3.616 job, mens tallet for offentlige projekter ligger pa 1.662 job. Dog viser resultaterne, at
det er dyrere at skabe nye job 1 private projekter end i offentlige. I private projekter er en-
hedsomkostningen pr. skabt job ca. 689.000 kr. mens den for bevarede job er 356.000 kr. I
offentlige projekter er forholdet omvendt, idet det her er billigere at skabe nye job (en-
hedsomkostning ca. 294.000 kr.) end at bevare job (enhedsomkostning (572.000 kr.).

Arsager til forskelle i omkostningseffektivitet pa projektniveau
Evaluator vurderer, at evalueringen viser, at forskelle i omkostningseffektivitet skal vurde-
res 1 en nuanceret afvejning af forskellige kriterier.

For det forste er en lav enhedsomkostning for givne effekter ikke nodvendigvis udtryk for,
hvor vellykket et projekt er, idet der kan veere kvalitative forskelle pa de opndede effekter
og de ressourcer, det kreever at frembringe disse. Evalueringen viser, at "billige” skab-
te/bevarede arbejdspladser generelt er dem, der har karakter af "fornyede” job. Enheds-
omkostningerne pr. skabt job er relativt lave ved investeringsstatte, hvor man videreud-
vikler en eksisterende produktion. Omvendt er enhedsomkostningerne for produktudvikling
relativt hojere, da der i mindre grad tages udgangspunkt i noget eksisterende.
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Afsnit 6.3 beskriver eksempler pd virksomhedsudviklingsprojekter, som har skabt hhv.
”billige” og ”dyre” job. Der er i regionerne eksempler pa omkostningseffektiv jobskabelse
med relativt lavt videnindhold/uddannelsesniveau i eksisterende produktion. Det lavere
element af videnindhold og innovation skal dog afvejes mod at projekterne samtidig har
kunnet tilgodese fastholdelse af beskaftigelse 1 sarbare randomréder med hgj ledighed
blandt ufaglart arbejdskratft.

For det andet er der forskelle i projekters formdl hvilket betyder, at der er indikatorer,
hvor omkostningseffektiviteten er lav fordi disse er mindre vigtige/relevante. Eksempelvis
vil det for kultur- og turismeprojekter, der har som mal at styrke regionens samlede udvik-
ling og attraktivitet som bosted, have begrceenset relevans at opgore omkostningseffektivitet
for antal skabte job.

Afsnit 6.3 beskriver eksempler pa kultur- og turismeprojekter, der har som mal at styrke
regionens samlede udvikling og attraktivitet som bosted samt forudsatninger for erhvervs-
udvikling. Projekter, som er medvirkende til at skabe en samfundsmaessig helhed.

Forskelle i omkostningseffektivitet pa regionsniveau

Evalueringen viser, at der er betydelige forskelle mellem regionerne med hensyn til effek-
ter og omkostningseffektivitet. Evaluator vurderer, at disse forskelle dels skyldes forskelle i
strategi og det kvalitative indhold i de iveerksatte projekter —og dels skyldes de forskelle i
de veekstvilkar og udviklingsmuligheder omradernes erhvervsstruktur har muliggjort. Der-
udover har de generelle konjunkturer ogsd indflydelse pd de opndede effekter.

Eksempelvis har de skabte/bevarede job i1 region Storstrem relativt lave enhedsomkostnin-
ger hvilket til dels skyldes at de skabte job i Storstrem hovedsageligt retter sig mod regio-
nens ufaglerte arbejdskraft, og at det er enkelte storre projekter, der er arsag til den store
effekt. Dels skyldes de at en stor del af den hidtidige jobskabelse bestar af bevarede job, og
at disse, typisk er billigere end skabte job. I den feellesjyske region har man omvendt i heje-
re grad en “turistprofil”, hvor enhedsomkostningerne, pd de relevante indikatorer sason-
forlengelse og overnatninger, er lavere end pa landsplan.

Uddannelsesmaessige effekter i relation til jobskabelsen

Midtvejsevalueringen viser, at det er lykkedes at sikre, at en del af de skabte job ikke blot
er besat af ufagleert arbejdskraft, som erfaringsmeessigt er mere sarbare over for konjunk-
tursvingninger.

Over halvdelen af de skabte job (55%) kraver faglert uddannelse, videregdende uddannel-
se eller derover.

2.6. Qvrige effekter

Evalueringen viser, at de gennemforte projekter og madl 2 programmet i veesentligt omfang
har effekter, som ligger udover dem, der kan mdles med programmets nuveerende indikato-
rer. Disse effekter vedrorer iscer projekternes kvalitative virkninger i form af tilforsel af
viden til virksomheden, styrkelse af kompetencer hos ledelse/medarbejdere og styrkelse af
netveerksdannelse i form af nye samarbejdsparter. Derudover har projekterne ogsa effekter
i retning af styrkelse af regionen (f.eks. som boscetningssted, etablering af virksomheder,
adgang til kvalificeret arbejdskraft m.v.).
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Disse typer af effekter anferes blandt en stor del af projektlederne af de hidtil afsluttede
projekter, men de males ikke —eller kun 1 begrenset, indirekte omfang - af mal 2 program-
mets nuvarende indikatorer.

Anbefaling 7:

Da mal 2 programmet efter evaluators vurdering mangler indikatorer af den ovenfor ncevnte
art, anbefaler evaluator at der etableres en reekke nye, supplerende indikatorer:

1. For kompetenceudviklingsprojekter foreslds indikatorer, som bl.a. belyser kompetence-
udviklingens effekt pa hhv. ledelsesniveau og medarbejderniveau samt dens bidrag til
udvikling af virksomhedens organisation.

2. For virksomhedsudviklingsprojekter foreslas indikatorer, som bl.a. belyser videns- og
uddannelsesniveauet i de skabte job samt projektets betydning for tilforsel af viden, net-
veerksskabelse udvikling af virksomhedens organisation.

3. For rammebetingelsesprojekter foreslas indikatorer, der belyser effekter i retning af hhv.
forbedrede rammebetingelser for erhvervsudvikling og forbedring af regionens attrakti-
vitet og sammenhcengskrafft.

Derudover foreslds det, at der etableres en indikator for projekternes videre okonomiske
beeredygtighed — dvs. om og evt. hvordan projektet teenkes viderefort efter projektperioden.

(Se afsnit 8.5 for nermere beskrivelse af indikatorerne)

De folgende resultater sammenfatter eksempler pa typiske evrige effekter under forskellige
prioriteter. Effektvurderingerne af de hidtil afsluttede projekter under foranstaltning 1.1
peger pa, at de isar har bidraget til styrkelse af turismen (64 % svarer 1 hgj grad/nogen
grad), opbygning af regionens styrkepositioner (58%), oget indtaegt for regionens turist-
virksomheder (58%), at styrke rammebetingelserne for regionens erhvervsliv (53%) samt
at gore regionen mere attraktiv for borgerne (48%). Projekterne under foranstaltning 1.2,
radgivnings- og analyseprojekter, vurderes iser at have bidraget til at styrke rammebetin-
gelserne for regionens erhvervsliv (76%), opbygningen af regionens styrkepositioner
(63%), styrkelse af netvaerksdannelsen i regionen (63%), fastholdelse/tiltreekning af kvali-
ficeret arbejdskraft i regionen (63%), at skabe miljeforbedringer (51%) og at styrke med-
arbejdernes kompetencer (50%).

Effektvurderingerne for virksomhedsprojekter peger pa, at de gennemforte projekter under
foranstaltning 2.1 Virksomhedsudvikling isar har bidraget til styrkelse af konkurrenceev-
nen (73%), at tilfere virksomheden ny viden (63%), udvikling/indferelse af ny produkti-
onsteknologi (59%), styrkelse af medarbejdernes kompetencer (56%), styrkelse af virk-
somhedens omstillingsevne (56%) samt udvikling af eksisterende produkter (51%) og nye
produkter (47%).

28



Projektansogernes besvarelser viser, at de horisontale mdl vedrorende miljo og ligestilling
ikke betragtes som relevante malscetninger i en stor del af projekterne. 52% finder ikke
miljemessige konsekvenser relevante at vurdere 1 relation til deres projekt og 68% betrag-
ter ikke ligestilling som relevant. Dette stemmer overens med amternes vurdering af, at de
horisontale mal vedrerende miljo/baredygtighed og ligestilling typisk opleves at have be-
grenset relevans for projektansegning- og udvelgelse. Ikke forstaet pa den made, at hen-
syn til miljo og ligestilling ikke vurderes som aspekter af projektet, men at de sjeldent ud-
gor kernen i et projekts forméal. Det karakteriseres blandt amterne siledes, at danske virk-
somheder/institutioner — ja 1 det hele taget det danske samfund — i forvejen generelt har
integreret hensyn til miljo- og baredygtighed i deres produkter/aktiviteter. Det samme
synspunkt ger sig geldende med hensyn til ligestilling.

2.7. Kvantificering af mal — output, resultater og virkninger

Evaluator finder, at der er store forskelle pa hhv. Regionalfondens og Socialfondens pro-
cedurer for indsamling af oplysninger, der kan kvantificere programaktiviteternes output
og effekter, og at iscer Socialfondens procedurer er utilstreekkelige i relation til at skabe
kvantitativt overblik.

Til forskel fra dataindsamlings- og kvantificeringsmekanismerne under Regionalfonden er
optellingen og kategoriseringen af Socialfondens output kun i begrenset omfang baseret
pa projektansogernes angivelse af forud definerede oplysninger i ansegningsskemaet. Li-
geledes er der kun i begraenset omfang etableret kvantificerede indsamlings- og opgerel-
sesmekanismer om projekternes indhold og forventede effekter, der er integreret 1 projek-
tansegningerne og deres registrering.

Under Regionalfonden er indsamlingen af evalueringsoplysninger langt mere ”skemaprae-
get” sdledes, at projektlederne efter projektets opher gennem afkrydsning og kvantificering
angiver de opndede effekter i forhold til de opstillede forventede effekter.

For socialfondsprojekter udformes en evalueringsrapport, og projektlederen har metodefri-
hed mht. hvorledes evalueringen skal ske. Evaluator har gennemgéet udvalgte evaluerings-
rapporter og finder, at der er store variationer i evalueringernes form, indhold og ambiti-
onsniveau. P4 den baggrund vurderer evaluator, at en svaghed ved evaluerings- og opfolg-
ningsmekanismerne for socialfondsprojekter er, at den metodefrihed projektlederne gives,
medferer mangelfuldt sammenligningsgrundlag pa tvers af projekter.

Anbefaling 8:

Evaluator anbefaler, at der for socialfondsprojekter udvikles ansogningsskemaer og regi-
streringsmekanismer efter samme principper som for Regionalfonden sdledes, at ansogerne
ved afkrydsning i ansogningsskemaerne etablerer flere “teellelige” oplysninger om projek-
ternes type, indhold, malscetninger m.v. — f.eks. om hvorvidt projektet er et IT/IKT projekt, et
projekt med ligestillingsvirkning m.v.
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2.8. Kuvaliteten af implementerings- og overvagningsordninger

Mal 2 programmets administrative opbygning og administrative samarbejde mellem centralt
og regionalt niveau

Evaluator vurderer, at der i relation til mal 2 programmets regionalfondsdel er etableret
en hensigtsmeessig og velfungerende administrativ arbejdsdeling mellem det centrale ni-
veau (Erhvervs- og Boligstyrelsen) og regionerne.

Amterne stér for prioritering og udvalgelse af projekter, og Erhvervs- og Boligstyrelsen
overtager efter projekternes indstilling og godkendelse projekternes administration mht.
udbetalinger, regnskabsforelse og dokumentation. Evaluator vurderer, at denne arbejdsde-
ling dels sikrer indholdsmassig regional selvbestemmelse mht. udvalgelse af projekter 1
relation til regionens behov, og dels sikrer “’stordriftsfordele”, som letter amterne for den
byrde, det ville vare, at de hver iser skulle opbygge et administrativt apparat til projekter-
nes regnskabsferelse m.v. Dette sikrer ogsa en samling af ekspertise og ensartethed ved
den centrale administration.

Evaluator vurderer dog, at en mindre svaghed ved denne administrative arbejdsdeling kan
veere, at man fra amtets side har begrenset kontakt med projekterne, ndr de er sat i gang,
fordi den direkte kommunikation sker mellem styrelserne og projekterne.

Det administrative samarbejde om regionalfondsdelen karakteriseres fra begge sider som
positivt og velfungerende og amterne vurderer Erhvervs- og Boligstyrelsen som en kom-
petent, grundig og hjeelpsom samarbejdspartner. Dog oplever amterne, at Erhvervs- og
Boligstyrelsen i stigende grad oger fokus pd kontrol og en forsigtig, restriktiv fortolkning
af retningslinjerne. Der gives sdledes eksempler pd, at vejledende svar fra EU-
Kommissionen af Erhvervs- og Boligstyrelsen efterfolgende bruges som en retningslinje.

Evaluator vurderer, at der i relation til mal 2 programmets socialfondsdel ligeledes er
etableret en hensigtsmeessig administrativ arbejdsdeling. Dens styrker er, at projekternes
udveelgelse og godkendelse er regionaliseret og dermed baseret pad regionernes kendskab
til de lokale behov og ydermere, at man i amterne har lobende kontakt med projekterne
under selve projektgennemforelsen. Dog har det hidtidige administrative samarbejde mel-
lem de tre aktorer amtet, revisoren og Arbejdsmarkedsstyrelsen veeret preeget af uklar
kompetencefordeling, og at parterne indbyrdes har uoverensstemmende forventninger til
hinandens roller og ansvar. Dette forer til, at scerligt samarbejdet om kontrolforanstalt-
ningerne opleves som tungt og preeget af forvirring og dobbeltkontrol.

Sammenlignet med deres vurdering af samarbejdet med Erhvervs- og Boligstyrelsen er der
blandt amterne en mere kritisk vurdering af det hidtidige samarbejde med Arbejdsmar-
kedsstyrelsen. Arbejdsmarkedsstyrelsen er overordnet blevet oplevet som en mere fjern
administrativ akter, der har begraenset fokus pa mal 2 programmet og i stedet primart pa
mal 3 programmet. Kontakten til styrelsen i starten af programperioden karakteriseres som
preget af manglende kontinuitet og opfelgning fra styrelsens side samt megen overfladig
og ufokuseret information i relation til mal 2 programmet.

Evaluator vurderer, at amternes kritik af det hidtidige samarbejde med Arbejdsmarkeds-

styrelsen i et vist omfang har karakter af opstartsproblemer, bl.a. fordrsaget af sen ferdig-
gorelse af administrationsgrundlag og sidelobende udvikling af OPUS-systemet. Evaluator
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leegger veegt pd, at det blandt regionerne vurderes, at det administrative samarbejde og
administrationsgrundlaget pd det seneste er blevet bedre og mere afklaret.

Anbefaling 9:

Evaluator anbefaler, at der etableres en form for samlet elektronisk projektdatabase, der
giver overblik over samtlige igangsatte og afsluttede projekter under mdl 2 programmet —
bade regionalfondsprojekter og socialfondsprojekter. Projektdatabasen bor indeholde oplys-
ninger om projekternes hovedmal og indhold, samt hvilke aktorer, der gennemforer projek-
tet. For afsluttede projekter kan der evt. veere henvisninger til eller vedhceftet formidlings-
materiale om projektets erfaringer og resultater.

Programmets administration pa regionalt niveau

Midtvejsevalueringen viser, at "brugerne” dvs. projektledere og afslagsmodtagere, over-
ordnet er tilfredse med den faglige kvalitet i den regionale programadministration, men
mindre tilfredse med administrationens effektivitet, dvs. sagsbehandlingstiden.

Langt hovedparten (85%) af projektlederne vurderer saledes, at den regionale administrati-
on af mél 2 projektet 1 hoj grad eller nogen grad har varet fagligt kvalificeret. Andelene er
heje i alle regionerne. Andelen (48%) er relativt lavere blandt afslagsmodtagere. Omvendt
er der veesentlige andele af bade projektledere (42%) og afslagsmodtagere (51%) der fin-
der, at den samlede sagsbehandlingstid for mal 2 projektansegningen er ret lang/alt for
lang. Dette monster gaelder bade for regionalfondsprojekter og socialfondsprojekter.

Projektledernes vurdering af mal 2 programmets administration i projekternes gennemfo-
relsesfase viser, at iscer administrationen af socialfondsdelen opleves som problematisk og
administrativt belastende.

64-66% af projektlederne for socialfondsprojekter finder saledes, at der 1 hgj grad/nogen
grad er behov for forbedring af mél 2 programmets administration og opfelgning, mens
den tilsvarende andel for regionalfondsprojekter udger 17-28%. Projektlederne finder iser,
at det er omfanget af kontrollen og de omfattende dokumentationskrav i forbindelse med
regnskab og projektopfelgning, der opleves som belastende og at der er behov for forenk-
ling. Ligeledes er der en tendens til, at projektledere af socialfondsprojekter er mere util-
fredse med udbetalingsprocedurerne, end det er tilfeeldet for regionalfondsprojekter.

Ansggnings- og projektudvalgelsesprocedurer

Evaluator finder, at sporgeskemaundersogelsens resultater i et vist omfang bekrcefter regi-
onernes vurderinger af, at ansogningsprocedurerne og ansogningsskemaerne udgor en
belastende, administrativ teerskel. Det er iscer blandt de virksomhedsrettede projekter un-
der bade Regionalfonden og Socialfonden, at dette er tilfeeldet. Dog vurderer evaluator, at
andelen af projektlederne, der oplever ansogningsskemaet som vanskeligt ikke er sa haj,
som man skulle have forventet ud fra amternes og de regionale interessenters vurderinger.
Evaluator finder det vigtigt, at ansegningsprocessen, hvor projektets indhold, strategi og
okonomi fastlegges —har et indhold og karakter der sikrer, at projektet er sd gennemtaenkt
som muligt. Efter evaluators vurdering medferer dette, at der er graeenser for, hvor enkel
anseggningsprocessen kan blive. Dog viser evalueringen, at realiseringen af projektansog-
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ninger, is@r blandt virksomheder, der soger for forste gang, i hej grad kraever at der er et
netvaerk af erhvervsfremme- og rddgivningsakterer, der kan hjelpe ansegerne gennem an-
sogningsfasen.

Spergeskemaundersogelsen viser, at hovedparten (76%) af projektlederne og 57% af af-
slagsmodtagerne vurderer, at ansggningsskemaet til mal 2 programmet i hoj eller nogen
grad er klart og forstaeligt. Dog er der under alle foranstaltninger en vasentlig andel (39-
59%), der karakteriserer sporgeskemaet som lidt sveert”.

Amterne vurderer selv, at der er en velfungerende og saglig projektudveelgelse. Udvalgel-
sen karakteriseres som varende praeget af konsensus og af, at der inden udvalgets stilling-
tagen sker en systematisk vurdering og forberedelse af ansegningerne 1 programsekretari-
aterne. Dette anfores som en vigtig drsag til at der gives relativt f afslag, og at de fa afslag
derfor ikke er symptom pa manglende, kritisk prioritering.

Selvom projektudveelgelsen karakteriseres som velfungerende og saglig, vurderer evalua-
tor, at interview blandt amter og interessenter peger pd, at projektudveelgelsen i en reekke
amter i et vist omfang vurderes at veere preeget af lokalpolitiske hensyn. Flere respondenter
bencevner feenomenet som “sognerddspolitik”.

Dette betyder, at udvealgelsen af projekter kan komme under pres for at tilgodese, at alle
kommuner far en del af mal 2 midlerne. Interviewudsagn peger pa, at det f.eks. kan fore til,
at virksomheder fra bestemte kommuner fér stotte til projekter, selvom projekterne ikke er
gode — fordi det maske er de eneste ansggninger, der har kunnet etableres i de pageldende
kommuner.

Der er stor forskel pa projektlederes og afslagsmodtagernes tillid til, at projektudvaelgelsen
hos de regionale programmyndigheder er grundig og rimelig. 71% af projektlederne angi-
ver, at de finder at dette er tilfeldet i hoj/nogen grad, mens den tilsvarende andel udger
21% blandt afslagsmodtagerne. Der er betydelige variationer pa tvers af regionerne, i an-
delene der finder, at de har fiet tilstreekkelig saglig og klar begrundelse for afslaget.

Det er selvfolgelig forventeligt, at en veesentlig del af afslagsmodtagere kan veere utilfredse
med begrundelsen for deres afslag, idet de er utilfredse med afgorelsens indhold. Evalua-
tor vurderer dog, at afslagsmodtagernes lave tillid til rimeligheden i projektudveelgelsen
og de betydelige forskelle pa tveers af regionerne indikerer, at der i en del af regionerne er
forbedringsmuligheder mht. at oge andelen afslagsmodtagere, der er tilfredse med afsla-
gets formidling og saglige begrundelse.

“Good practice” eksempler for den regionale administration

Evaluator vurderer, at et bemerkelsesvardigt traek ved evalueringens resultater er, hvor
forholdsvist ens resultaterne er mht. den regionale administration. Evaluator vurderer, at
der i alle regioner er relativt hgje procentandele, der er tilfredse med den faglige kvalitet af
den regionale administrations vejledning. Og omvendt er det de samme relativt vesentlige
andele, der finder sagsbehandlingstiden for lang, etc. Som folge af det relativt lave antal
besvarelser nér resultaterne opdeles pa regioner, skal man vere varsom med at tillegge
procentforskelle pa under 10-15% statistisk signifikans.
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Pé den baggrund finder evaluator, at det har begraenset relevans at rangordne regionerne ud
fra deres resultater i speorgeskemaunderseggelsen. I stedet har evaluator identificeret en raek-
ke “Good practice” eksempler pa tiltag i den regionale administration, som evaluator vur-
derer er hensigtsmassige set i relation til de udfordringer og problemfelter, som méil 2 pro-
grammets administrative implementering er stillet over for. Eksemplerne vedrerer sam-
menfattende folgende:

“Good practice” eksempel for etablering af multifondsprojekter

Evaluator vurderer, at den hidtidige begrensede etablering af multifondsprojekter til dels
skyldes at de to fondes administration pa bade centralt og regionalt niveau fungerer adskilt
med hver deres administrative procedurer. Afsnit 9.6 beskriver eksempler pa tiltag i den
regionale administration, der har segt at reducere disse barrierer ved en gget koordinering
af indsatsen.

"Good practice” eksempel for projektudvcelgelse

I relation til projektvurdering og udvelgelse finder evaluator, at region Fyn har etableret et
system, der bor inspirere andre regioner. I region Fyn har man udformet et vejledende
kvalitetsvurderingsskema”, hvor hvert enkelt projektansegning vurderes og gives en sco-
rel-5 point pa en reekke en kriterier. (Eksempel beskrevet i afsnit 9.3.1)

"Good practice” eksempel for etablering af projekteftersporgsel blandt mindre virksom-
heder

Evalueringen indikerer, at projektefterspergslen i et vist omfang hemmes af, at admini-
strationen ved projektansegning og gennemforelse udger en belastning — iser for mindre
virksomheder. I afsnit 9.3.1 er beskrevet eksempler pd hvorledes projektefterspergslen
blandt mindre virksomheder i nogle regioner er fremmet gennem rammeprojekter.

Kontrolmekanismerne
Evaluator vurderer, at kontrolmekanismerne i relation til regionalfondsprojekter overord-
net er velfungerende.

Interview med Erhvervs- og Boligstyrelsens controller funktion og gennemgang af dennes
revisionsrapport for systemrevision og substansrevision peger overordnet pd, at bade de
regionale og centrale myndigheder har en velfungerende revisionsstrategi. Det vurderes fra
controllerens side, at amterne generelt gor deres arbejde godt, men at nogle af amterne 1 et
vist omfang har for begreensede medarbejderressourcer til at folge og besege projekterne.
Det vurderes fra controllerens side ligeledes, at der er et velfungerende samspil imellem de
regionale myndigheder og Erhvervs- og Boligstyrelsen i relation til at sikre forvaltnings-
massig forsvarlige afgorelser.

Der er gennemfort substansrevision af 15 udvalgte mél 2 -projekter 1 2002. Resultaterne af
den gennemforte substanskontrol samt interview med revisorer viser, at typiske problem-
felter is@r er opgorelse/dokumentation af interne timer. Der opleves fortrinsvis vanskelig-
heder i institutioner/virksomheder, der ikke i forvejen har tradition for opgerelse af interne
timer. Revisorer og controller vurderer samstemmende, at de administrative krav til pro-
jekters dokumentation og regnskabsferelse har en sdidan kompleksitet og tyngde, at de
kraever at projektlederen har administrative rutiner i forvejen. Programmet vurderes derfor
ikke at vaere egnet for enkeltmandsvirksomheder.
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Midtvejsevalueringen viser, at bade amterne og brugerne generelt oplever, at kontrolme-
kanismernes omfang for socialfondsprojekter er belastende.

Belastningen vurderes dels at vaere omfanget og detaljeringsgraden af de dokumentations-
oplysninger, der enskes om det enkelte projekt, dels 1 form af den hyppighed hvormed der
skal afgives rapportering/indberetning fra projektlederens side og dels i form af det regn-
skabssystem (OPUS+), som projektlederen skal s&tte sig ind 1. Spergeskemaundersogelsen
bekrafter amters og revisorers vurdering af kontrolmekanismerne. Herunder, at det iser er
kontrolforanstaltningerne for socialfondsprojekterne, der opleves som belastende. Andelen
der finder omfanget af de oplysninger, der eftersporges vedrerende projektets gennemfo-
relse og mélopfyldelse ret stort eller alt for stort er betydeligt hgjere blandt projekter under
Socialfonden end under Regionalfonden.

Selvom OPUS systemet kritiseres og opleves som belastende af bade brugere og regionale
programmyndigheder, sd vurderer evaluator, at vurderinger fra bdde interviewede reviso-
rer og amterne peger pd, at OPUS systemet i sin opbygning og indretning i princippet le-
ver op til sit formdl om at sikre transparens i projekternes omkostninger og ressourcefor-
brug. OPUS-systemets tekniske indretning og brugerflade vurderes stadig at have forbed-
ringsmuligheder — herunder bl.a. at give brugerne af systemet bedre mulighed for egen
validering og fejlretning i systemet via sogefunktioner m.v.

En medvirkende drsag til de oplevede problemer med OPUS er at systemets tekniske ud-
vikling er sket sent og sidelobende med programaktiviteterne. Evaluator finder, at inter-
viewudsagn fra alle akterer peger pé, at der stadig er store forbedringsmuligheder med
hensyn til at forsyne OPUS systemet med automatiske valideringer, der sikrer mod
fejlindtastning af inkonsistente oplysninger samt segefunktioner, der kan lette brugerens
evt. fejlretning i tidligere indtastede oplysninger.

Overvagningsudvalget

Evaluator finder, at vurderinger fra amterne og en reekke ovrige interviewede medlemmer
af overvdgningsudvalget peger pd, at Overvagningsudvalget overordnet ikke hidtil har haft
den funktion det var veeret tilteenkt i forhold til mal 2 programmets strategi og styring.

Dels vurderes udvalgets medehyppighed med ét mede om aret som lav. Madernes lave
hyppighed og placering vurderes at bevirke en reelt begraenset sammenhang med pro-
grammets opfalgende aktiviteter, herunder f.eks. forberedelse og gennemgang af rsrapport
vurdering af overvagningsoplysninger m.v.

Etablering af multifondsprojekter

Evaluator vurderer, at mal 2 programmets mdlscetning om at fremme synergi mellem de to
fonde kun i moderat omfang er opfyldt, da der hidtil kun igangsat 21 multifondsprojekter.
Evaluator vurderer, at en medvirkende drsag hertil er at der er veesentlige administrative
barrierer for etablering og gennemforelse af multifondsprojekter, herunder at der er et
uens regelscet og forskellig administration af de to fonde. Dog peger midtvejsevalueringen
pd, at den "trinvise reekkefolge”, hvor kompetenceudvikling forst folger efter investeringer
i ny teknologi, er mere forventelig og overskuelig for virksomhederne fremfor projekter,
der er to-fondsprojekter fra starten. Selvom antallet af multifondsprojekter derfor md for-
ventes at stige hen imod slutningen af programperioden vurderer evaluator dog, at der er
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administrative barrierer for etablering af multifondsprojekter, som hemmer realiseringen
af mdlet om synergi.

Pé den baggrund vurderer evaluator det som et positivt skridt, at der fra maj 2003 er sket
en flytning af Socialfonden fra Beskaftigelsesministeriet til @konomi- og Erhvervsmini-
steriet. Dette kan muliggere en forenklet beslutningsstruktur og en mere enstrenget admini-
stration og dermed en mere integrativ anvendelse af regional- og socialfondsmidler i ud-
kantsomraderne.

Informationsindsatsen

Evaluator vurderer, at der for programmet er gennemfort en hensigtsmeessig informati-
onsindsats i regionerne med hensyn til programmets synliggorelse og etablering af pro-
Jekteftersporgsel. Informationsindsatsen har veeret ressourcebevidst og fokuseret, idet re-
gioner, hvor mdl 2 programmet har begreenset okonomisk og geografisk omfang, har mal-
rettet informationen mod bestemte grupper i samarbejde med erhvervsfremmeaktorer.

I amter, hvor mal 2 programmets gkonomisk/ressourcemassige og geografiske omfang er
relativt begreenset, har man valgt at gennemfore en mere begranset informationsindsats
idet man vurderer, at en storre generel informationsindsats ville kunne skabe forventninger
og et antal ansegninger, der ville vare svare at indfri.

Midtvejsevalueringen viser dog, at der givetvis er behov for en styrkelse af vejledningsind-
satsen og formidlingen i projekternes gennemforelsesfase, hvor projektledere ofte har be-
hov for hjeelp til projekternes okonomistyring- og kontrol og behov for erfaringsudveksling
med andre projekter. Blandt projektlederne er der enske om etablering af erfa-netvark
mellem projekter. Dette stemmer overens med amters og interessenters vurdering af, at de
regionale programmyndigheder —is@r for regionalfondsprojekter - i for hej grad slipper
kontakten til projektet, og at projektledere kommer ud for vanskeligheder ved at vere
overladt til sig selv.

Evaluator vurderer, at der er forbedringsmuligheder med hensyn til amternes netveerks-
skabende indsats og erfaringsudveksling mellem de iveerksatte projekter. Kun en moderat
andel (37%) af projektlederne, finder, at det regionale programsekretariat i hoj grad eller
nogen grad fremmer/formidler samarbejde med andre relevante projekter og akterer i rela-
tion til mal 2 programmet. Ligeledes er der en begranset erfaringsudveksling mellem mal
2 projekter, idet hovedparten (68%) af projektlederne under mal 2 programmet svarer, at
de ikke har erfaringsudveksling med andet/andre mél 2 projekter. Andelen er nogenlunde
ens pa tvaers af regionerne.

Anbefaling 10:

Evaluator anbefaler, at de regionale programmyndigheder styrker muligheden for hjcelp og
vejledning til projektledere i gennemforelsesfasen samt erfaringsudveksling mellem projek-
terne. Dog er det vigtigt, at muligheden for vejledning og erfaringsudveksling bliver et til-
bud, der fungerer ressourcebevidst sdledes, at det kun benyttes af projektledere i det omfang
de synes, de har behov for det. Al vejledning og erfaringsudveksling forbruger tidsmcessige
ressourcer — bdade hos programmyndighederne og hos projektlederne.

35



Evaluator foreslar folgende typer af tiltag:

1. At regionerne i samarbejde med revisorer udformer en kort vejledning sasom: 10 typi-
ske faldgruber ved projekters administration og okonomi”. Vejledningen skal udformes
pd baggrund af, hvad der hidtil har udgjort de typiske problemer og anvise mulige los-
ningsforslag. Denne vejledning skal iscer henvende sig til "novicer” blandt projektlede-
re.

2. Atregionerne (evt. landsdeekkende) etablerer et “ekspertnet”, der omfatter erfarne pro-
jektledere, der har gennemfort mdl 2 projekter. Hver prioritet og foranstaltning kan have
sine eksperter. Disse kan projektledere kontakte, hvis de har behov for hjcelp/vejledning.

3. At regionerne identificerer projekter, som er forsinkede i deres tidsplan med henblik pa
at afdeekke arsagerne hertil. Evalueringen viser nemlig, at ret betydelige andele af de
igangveerende mal 2 projekter er forsinkede i forhold til deres forventede tidsplan.

Anvendelse af Internettet i information og administration

Midtvejsevalueringen viser, at anvendelse af Internettet nu for alvor er ved at sld igennem
i programmets information og administration, og at mdlgruppen orienterer sig bredt i in-
formationstilbudene.

Samtlige amter har etableret hjemmesideinformation, der oplyser om mal 2 programmet og
evt. andre programmer, deres stottemuligheder og relevante links. Ligeledes ligger ansog-
ningsmaterialet pa nettet, og man har konstateret, at Internettet er et mere og mere alment
benyttet medie, idet langt de fleste ansegningsskemaer man modtager, er hentet pa Inter-
nettet. Spergeskemaunderseggelsen viser, at malgruppen orienterer sig bredt 1 de informati-
onstilbud, der er etableret pa hjemmesider. Hovedparten (59%) af bade projektansggerne
(projektledere og afslagsmodtagere som samlet gruppe) har benyttet regionens hjemmesi-
deinformation om mél 2 programmet. Men de andele, som har benyttet de evrige hjemme-
sider - herunder Regionalfondens site (48%), Socialfondens site (47%) og Kommissionens
site (38%)) - er ikke markant lavere.

I forhold til de relativt hgje andele, der benytter den Internet-baserede information pa
hjemmesiderne er det relativt lave andele, der synes, at de finder den vigtigste information
pa styrelsernes hjemmesider (6%) og regionens hjemmeside (10%). Brugernes besvarelser
bekrafter siledes amternes vurderinger af, at den Internet-baserede information pd hjem-
mesider primert er et supplement til den personlige vejledning, og at ansegerne ofte ori-
enterer sig 1 den Internet-baserede information for eller sidelabende med kontakten med
det regionale sekretariat.

Brugernes anvendelse af regionernes informationstilbud viser, at den vigtigste informati-
onskilde for ansogerne er den “ansogningsncere” information, dvs. information, der er
knyttet direkte til ansogningen i form af vejledningsmateriale og mundtlig vejledning fra
det regionale programsekretariat. Information, som evt. spredes gennem pressen, fagbla-
de/tidsskrifter, brancheorganisationer tilleegges relativt mindre betydning for selve pro-
Jjektet.
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De hgjeste andele blandt projektledere og afslagsmodtagere angiver vejledningsmateriale
til ansegningen (73%) og mundtligt vejledningsmateriale fra det regionale programsekreta-
riat som den vigtigste information for projektet. Ferre navner skriftlig informationsmate-
riale fra regionen (25%), regionens informationscenter (13%) og informationsmede (11%).

2.9. Faellesskabsveerditilvakst

Evalueringen har vurderet begrebet faellesvarditilvaekst udfra hovedproblemstillingen:
Hvordan ville situationen have set ud uden strukturstetten? Det vurderes herunder hvad
feellesskabsvarditilveksten er ved, at programmet er et EU-finansieret program, frem for
at samme midler var blevet kanaliseret ud via et rent nationalt program. Hvilke evt. fordele
og ulemper medforer dette?

Forst og fremmest vurderer evaluator, at evalueringen indikerer, at mdl 2 programformen-
med programperioder pd 6 dr, over tid fremmer en “regional udviklingskompentence”.
Midtvejsevaluering viser, at de ”gamle” mal 2 omrader sammenlignet med de “nye” gen-
nemgéende har realiseret storre projektaflob samt sterre forventede og faktiske effekter.
Disse gamle regioner har i kraft af tidligere programperioder oparbejdet erfaring og styrke-
de samspilsrelationer mellem de regionale akterer og netvaerk, som har betydning for op-
néelsen af resultater.

Evaluator vurderer, at interviewene med amterne og de regionale interessenter peger pd,
at mal 2 programmet har en reekke positive effekter i kraft af programmets styringsprin-
cipper, herunder bl.a. partnerskabsprincippet, og i kraft af at programmet over en leengere
periode scetter fokus pd bestemte regionerne. Der gives generelt blandt de interviewede
amter udtryk for, at der overvejende er en reekke positive fordele ved at mal 2 programmet
lober i EU-regi og delvist er finansieret af EU-midler. De oplevede fordele gar overvejen-
de pa, at programmet scetter regional erhvervsudvikling hajere pda dagsordenen end de
nationale myndigheder ellers ville gore, og at det i kraft af programperiodernes leengde (6
dar) sker pd en mere langsigtet, strategisk planlagt mdde end det ville veere tilfeeldet i den
nationale erhvervsfremmepolitik.

Disse positive effekter er bl.a. at programmets aktiviteter opleves at have fremmet samar-
bejdet mellem kommunerne i regionen. Det fremhaves, at kommunerne nu star mere sam-
let i regionen end tidligere og forseger at etablere flere faelles projekter. I nogle regioner
vurderes det, at kommuner bl.a. erhvervspolitisk tidligere havde et indbyrdes forhold, der
var praeget af indbyrdes konkurrence f.eks. om tiltreekning af virksomheder. Det vurderes,
at mal 2 programmet har skabt samarbejdsrelationer mellem kommunerne, som var be-
greensede for, og at de skabte samarbejdsrelationer vil vare varige udover programperio-
den.

Blandt amterne vurderes, at mél 2 programmet overordnet reprasenterer et fokus pa regio-
nal erhvervsfremme, herunder med virksomhedsstette, der star i modsetning til den gene-
relle nationale erhvervsfremme. Flere amter udtrykker det saledes, at de pa den made ople-
ver EU-Kommissionen og strukturfondsprogrammerne som en deres “allierede”, der sikrer
nationalt fokus pa regional erhvervsfremme. Det vurderes, at et evt. rent nationalt program
1 hegjere grad ville blive spaendt ind i en national strategi, som ikke i samme grad ville favo-
risere udkantsomraderne.
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Mal 2 programmet vurderes dog at have begranset betydning med hensyn til at fokusering
pa sarlige horisontale mélsatninger sdsom miljo og ligestilling. Amterne vurderer at disse
aspekter 1 forvejen er sé integrerede i nationale tiltag, og at Danmark pa begge disse omréa-
der — set i EU sammenhang — nermere er foregangsland.

Evaluator vurderer, at interview blandt amter og interessenter peger pd, at der er ved at
ske en positiv udvikling i EU's image og offentlighedens og erhvervslivets holdning til det
at modtage EU-stotte. Det karakteriseres blandt amterne som en politisk og formidlings-
massig udfordring at ege mal 2 programmets almene synlighed og at gore det til noget
positivt at modtage EU-stette. Det vurderes, at der blandt virksomheder og i offentligheden
kan vere et lidt negativt image forbundet med at modtage EU-stotte, men at holdningerne
og pressens fremstillinger er ved at a&ndre sig til det mere positive. Nu er det nermere sa-
dan, at et projekt, der modtager EU-stotte opfattes som noget, der har féet “det bla stem-
pel” og betragtes som stettevaerdigt, fordi det indeholder innovative elementer med frem-
tidsperspektiv. I flere amter fremhaves betydningen af, at der kan formidles succeshistori-
er.

2.10. Fordeling af resultatreserven®

I strukturfondsbestemmelserne er det fastlagt, at et reservebelab pa 4% af de bevillinger fra
strukturfondene, der indgédr i medlemsstaternes vejledende fordeling, skal fordeles af
Kommissionen i naert samrad med og efter forslag fra medlemsstaten. For fordelingen af
resultatreserven galder det, at der 1 henhold til Kommissionens retningsliner skal ses pa
indikatorer for tre kategorier a) effektivitet, b) forvaltning og c) finansiering. (Kapitel 11
beskriver detaljerne i beregningerne naermere. Beregningerne viser overordnet, at prioritet
1 ”Udvikling af regionen” klarer sig bedst i forhold til de opstillede kriterier. Sdledes opnar
foranstaltning 1.1 Infrastruktur 7,20 point pa en skala fra 1-10, mens foranstaltning 1.2
Radgivning, analyse og udviklingsprojekter opnar 7,18 point. Derimod klarer foranstalt-
ning 2.2 Radgivning og analyseprojekter sig darligst (3,41), mens ogsé foranstaltning 3.2
klarer sig mindre godt (4,80). Foranstaltningerne 2.1 (6,66) og 3.1 (5,11) klarer sig mode-
rat godt pa de opstillede kriterier.

Evaluator vurderer sammenfattende, at indikatorerne tilsammen udgor et nogenlunde
deekkende vurderingsgrundlag med hensyn til omfanget af programmets aktivitetsniveau,
output og forbrug under de enkelte foranstaltninger. Dog vurderer evaluator overordnet,
at indikatorerne indholdsmcessigt udgor et forholdsvist “smalt” vurderingsgrundlag, der
kun i begreenset grad afspejler relevante elementer af programmets gennemforelse.

Dette gaelder eksempelvis indikatorerne til beregning af kriteriet effektivitet, som er ”antal
projekter” samt for prioritet 1 og 2 antal skabte jobs” og for prioritet 3 “antal kursister”.
Med de benyttede indikatorer opnar traditionelle virksomhedsstetteprojekter de storste ef-
fekter, da antallet af skabte/bevarede jobs typisk er hgjere og mere relevante at male under
saddanne projekter —sammenlignet med rammebetingelsesprojekter under prioritet 1.

Til beregning af kriteriet forvaltning benyttes indikatoren andelen af kontrolbesog med
veesentlige bemeerkninger. Evaluator vurderer, at dette kriterium er relevant, men at det

% Det skal fremhaves, at beregningerne i dette afsnit er baseret p4 sagsdata om mél 2 programmets aktiviteter pr. 1. juli
2003. Opgerelsestidspunktet er sdledes forskelligt fra det som danner grundlag for beregningerne i kapitlet om effektivitet
og omkostningseffektivitet, hvor opgerelsestidspunktet er 1. maj 2003. Derfor er der forskelle i tallene.
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udger et temmelig smalt grundlag for vurdering af kvaliteten i programaktiviteternes gen-
nemforelse. Da kriteriet er at 90% af de gennemforte kontroller skal vaere gennemfort uden
vaesentlige bemarkninger, medferer dette at alle foranstaltningerne far samme procentvise
mélopfyldelse/score pa forvaltningskriteriet. Evaluator vurderer pa denne baggrund at for-
valtningskriteriets score har begranset verdi som vurderingsgrundlag for sammenligning
af foranstaltningerne.

2.11. English summary

The Danish Technological Institute hereby presents the midterm evaluation of the Danish
Objective 2 programme 2000-2006. This midterm evaluation was carried out in accordance
with the Council of Ministers’ Regulation 1260/1999 concerning evaluation of European
structural fund interventions. The evaluation was carried out from October 2002 until
September 2003. It was then presented to the Monitoring Committee of the Objective 2
programme and sent to the Commission. The midterm evaluation will be updated in 2005.

The main objective of the Objective 2 programme (2000-2006) is to strengthen the condi-
tions for development and a readjustment that ensures prosperity, employment and equal
opportunities as well as a sustainable environment in regions with structural problems. The
programme includes five Danish regions: 1) North Jutland, 2) South Funen and the Small
Islands, 3) Bornholm 4) Lolland, Falster and Men and finally 5) the Joint Jutland Pro-
gramme, which includes areas in the counties of Viborg, Ringkebing, South Jutland and
Aarhus. The programme area includes 51 municipalities with 537,738 inhabitants in the
counties of Bornholm, Funen, North Jutland, Ringkebing, South Jutland, Storstrem, Vi-
borg and Aarhus as well as 27 small islands that are members of the Association of Danish
Small Islands. Finally, the population of the so-called transition regions, with 404,858 in-
habitants, which are also part of the Objective 2 programme.

2.11.1. Conclusions

Strategy of the Objective 2 programme

The strategy of the Objective 2 programme 2000-2006 represents a shift to a more long-
term strengthening of trade and industry’s innovation and competence formation and a
toning down of direct company subsidies. Until now, the distribution of funds between the
three priorities of the Objective 2 programme reflects the overall strategic shift of the pro-
gramme: Priority 1 — Development of the Region thus makes up approx. 43% of the EU-
subsidy, whereas Priority 2 — Business Development makes up 23%. Priority 3 — Devel-
opment of competencies makes up approx. 27%.

1t is the opinion of the evaluator that the strategy chosen is a logical extension of previous
evaluation results. These results show that projects aimed at strengthening the framework
conditions and competence development of companies have more long-term, lasting effects
for the innovation and competitiveness of trade and industry in the regions. However, the
evaluator also believes that the midterm evaluation demonstrates that the strategy makes it
difficult for the regions to promote project demand within measures 1.1 Public consulting,
analytical and development activities, 2.2 Consulting, analytical and development activi-
ties in companies and 3.2 Development of strategic infrastructures. First, because the Ob-
jective 2 regions now include more rural areas and small islands with a comparatively low
supply of business services, education institutions, trade organisations, etc. Secondly, be-
cause the industry structure in the rural areas is characterised by small firms. Small firm
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are typically finding it more difficult to implement projects that are proportionate to the
administrative resources demanded by the projects.

1t is therefore the opinion of the evaluator that if the strategy is to be continued, more ef-
forts should be made to realise project demand in relation to these measures. These efforts
should include measures that in a more target-oriented manner can identify and advise
companies with current needs and development plans, as well as measures that can reduce
the administrative burden of each, individual participating company. It is also the opinion
of the evaluator that the regions in their translation of the Objective 2 programme’s strat-
egy should emphasise a diversification of funding conditions and options that operate as a
special “outlying area criterion” within the regions. This means that in some outlying ar-
eas the projects should not be assessed according to the same standards, high level of tech-
nology/knowledge, as projects in the centre areas. In certain outlying areas, job creation
among unskilled labour may lead to maintaining employment in labour-intensive industries
and thus help to halt outward migration and a negative demographic development, which
in itself is a programme objective. In the same way, it may be necessary to diversify the
objectives and demands of the programme to projects in the small islands.

The “outlying area criterion” and the diversification of funding conditions are just one
element of the overall “level paradigm” which the evaluator proposes that the regions can
use as a framework in the future promotion and selection of projects. The crux of the
’level paradigm” is that any project - be it a company development project, a competence
development project or an infrastructure project - will or should have effects at all three
levels. 1) Company level, where it may lead to lasting changes in the company’s organisa-
tion and competence development. 2) Group level, where the project may strengthen the
network/knowledge sharing level between a group of companies and create new prod-
ucts/offers across companies. 3) Regional level, where the project may strengthen the re-
gion’s “cohesion” by establishing a project that is based on and link resources and posi-
tions of strength in the region.

In their programme addendum, each region has determined its own priorities and criteria
for granting funding adapted to the challenges and problems (e.g. occupational structure)
that are particular to the region. The evaluator therefore believes that the strength of a
“level paradigm” is that it may act as a timeless and general evaluation principle across the
regions that may also be of relevance after the end of the programme period in 2006.

Socio-economic developments since the start of the programme

One reason for the programme strategy was the economic boom before the start of the pro-
gramme, i.e. at the end of the 1990s, and positive expectations to the future as regards
growth and employment. However, the socio-economic updating of the midterm evaluation
shows that this economic trend has turned. The development in a number of indicators with
regard to employment, income trends, etc., has been negative, and the decline has been
more significant in the Objective 2 regions than in the rest of the country.

Consequently, it is the opinion of the evaluator that it is unrealistic to expect a fulfilling of
the targets for demographic development and employment, etc., within the programme
period. Therefore, the regions need to enter into a dialogue with the central programme
authorities to re-evaluate the present targets for the Objective 2 regions. Instead of aiming
for positive growth the evaluator proposes targets be set for how much the negative trend
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is expected to be halted or perhaps targets for just “turning the trend” in a positive direc-
tion.

Recommendation 1:

The socio-economic updating of the evaluation shows that the development in a number of
indicators, including demographic development, smoothing of the income disparity, em-
ployment, and unemployment disparity in the Objective 2 regions have moved in a negative
direction. The demographic development has e.g. dropped by —0,56%, and the regions are
further away from the target of +0,80 than at the start of the programme. Consequently, the
evaluator believes that it will not be possible to comply with the targets for these indicators
within the programme period.

As a result, the evaluator recommends that the regions enter into a dialogue with the central
programme authorities to re-evaluate the targets for the global objectives. With regard to
some of the indicators, the evaluator proposes that instead of setting positive growth targets,
targets be set for how much the negative development is expected to be halted; or perhaps
targets for just “turning the trend” in a positive direction.

Need for revising the strategy of the programme

The evaluator does not believe that the downward trend in the Objective 2 regions and
their increased divergence compared to the rest of the country should be seen as an ex-
pression of the Objective 2 programme not having a positive effect. The high levels of ef-
fects of the projects until now (further described below) clearly show that the projects have
made a difference. Thus, it is possible that the divergence would have been larger, if the
regions had not received Objective 2 funding.

Although the socio-economic development has changed since the beginning of the pro-
gramme, the regions believe that their SWOT analyses and strategy are still satisfactory
and relevant, as the basic disparity problems in the Objective 2 regions have not changed.
They also believe that an important aim of the Objective 2 programme is to enhance the
knowledge and technology level of trade and industry, but that this may have a negative
effect on employment in the short term. However, the regions believe that the jobs that are
left after technology introduction are more secure.

Based on the regions’ evaluations, the evaluator therefore recommends that the pro-
gramme'’s overall strategy and the distribution of funds between the priorities of the Ob-
Jective 2 programme be maintained. First, because the expected effects of measures 1.2
and 2.2, Consulting and analytical projects, is relatively high. It is expected, for instance,
that 606 jobs will be created under measure 1.1, and 634 jobs will be created under meas-
ure 1.2 respectively, representing a completion of the targets of 251% and 520 % respec-
tively in relation to the funds granted. Second, because the nature of the projects means
that their effects will only be seen in the long term.

Nevertheless, continuing the strategy as mentioned above should emphasise diversification
of the funding conditions and opportunities that operate as a special outlying area criteria
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within the regions. Moreover, more efforts should be made to realise project demand
among small companies in outlying areas as well as initiatives to reduce the administrative
burden for the individual participating company.

Continuing the overall strategy should also be supplemented by administrative mecha-
nisms that create more flexibility in the prioritisation of resources in the regions. It is the
opinion of the evaluator that the present detailed allocation of funds to certain measures
hampers the flexibility of the prioritisation of resources. A greater flexibility in the alloca-
tion of the funds would make it easier for the regions to accommodate areas where the
project demand is high — by means of funds from measures where the demand is lower than
expected.

Recommendations 2 and 3 address these problems:

Recommendation 2:

As all the regions are expressing a need for re-prioritisation of funds, the evaluator recom-
mends that a partial cancellation of the link between programme funds for certain measures
should be implemented so that the individual regions can re-prioritise the funds within the
individual priorities. E.g. by transferring funds from measure 2.2 to 2.1 or the other way
round. It is the opinion of the evaluator that the link should be cancelled following the below
basic principles:

First, the evaluator believes that it is important that the transfer of funds from one measure
to another is driven by demand. I.e. the transfer of funds must be based on there being con-
crete and qualified project applications that justify the transfer and the amount.

Second, the evaluator believes that it is important that the cancellation of the link be only
partial. A full cancellation of the link could, in principle, lead to there being no financial
commitment/incentive to establish project demand within the given measures and to trans-
late the targets that they represent.

The evaluator recommends that a partial cancellation of the link to funds be implemented in
such a way that the regions can transfer unused funds to other measures under the priority
on an annual basis. The evaluator recommends that this be done in such a way that each
region can transfer a certain percentage (e.g. 70%) of the part of the annual framework of
the measure that remains unused. It is the opinion of the evaluator that these principles for
transferring funds take into account the incentive to create project demand under all meas-
ures and that the transfer of funds may vary from region to region.

Recommendation 3:
1t is the opinion of evaluator that the relatively limited output from measures 1.2 Public con-

sulting, analytical and development activities, 2.2. Consulting, analytical and development
activities in companies, means that there must be more targeted efforts to realise project
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demand for these measures in the regions. The evaluator proposes that this be done in the
following way:

1) For company projects under measure 2.2 there should be increased focus on identifica-
tion of potential projects among small companies. These efforts should include targeted
information and the participation of consultants with specific trade knowledge as well
financial institutions (banks, mortgage lending institutions, etc.) and other players with
knowledge of companies that have development or expansion plans.

2) Under measure 1.2 Public consulting, analytical and development activities the evalua-
tor proposes that initiatives be made that can reduce the administrative burden for par-
ticipating companies. For instance by establishing framework projects where the re-
gional authorities or another player act as project manager, and where companies can
participate in the project in small sub-projects. The advantage of large framework proj-
ects is also that the participating companies are exempt from the burden of the project’s
administration and documentation.

3) Establishment of mechanisms that can improve business promoting institutions’ chance
of granting funds that can be used in a target-oriented manner to promote companies’
participation in the projects.

Connection with other policy areas

It is the opinion of the evaluator that the Social Fond efforts of the programme should be
more systematically linked to targets and strategies for the labour market policy efforts at
national, European and regional level.

As the labour market policy efforts tend to be translated at the regional level, the regions
may have to systematically determine how the activities of the Objective 2 programme can
interact with the regional labour market councils’ strategies and priorities.

Recommendation 4:

The evaluator recommends that the regional programme authorities more concretely and
systematically formulate how the activities of the Objective 2 programme can interact with
the strategies of the regional labour market councils’ strategies and priorities. This could be
done on an annual basis by the regions examining the labour market councils’ objectives
and strategies and looking at how the Objective 2 programme may interact with these.

1t is the opinion of the evaluator that there are perspectives in uncovering systematically and
on a regular basis the opportunities for interaction in relation to the following aspects:

What interaction opportunities are there as a result of the reform ~More people in work”™
("Flere i arbejde”), where labour market efforts to a large extent must be solved in coop-
eration/competition with other players (private recruitment firms, labour market organisa-
tions, etc.)? The employment efforts under the Objective 2 programme should thus be based
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on current knowledge on the groups of unemployed people the measures concern.

The increasing involvement of other players will also lead to increased cooperation between
job centres, municipalities and VET-colleges, etc., through cooperation agreements. Thus, it
is also relevant to evaluate how measure 3.2 Development of strategic infrastructure may
interact with this new development where the labour market efforts are divided among a
number of players.

It is the opinion of the evaluator that the Danish Objective 2 programme has integrated
objectives from the national action plan for employment (NAP) and the European Em-
ployment Strategy (EES) at the national programme level satisfactorily. The programme
document describes in detail how the overall objectives must be translated to the efforts of
the Social Fund under the Objective 3 and Objective 2 programmes respectively. However,
it is the opinion of the evaluator that knowledge about the strategies at regional level is
limited. Thus, there are unexploited opportunities for a more systematic way to arrange and
vary the regional support criteria in relation to the elements of the EES.

The evaluator believes that there are limited opportunities at programme level to gain a
systematic overview of how the contents of the initiated projects take into account the ob-
jectives of EES and NAP. On their homepages, the individual regions have published short
descriptions of the various projects, but the descriptions are different as concerns layout
and contents.

Recommendation 5:

1t is the opinion of the evaluator that the lack of tools to create an overview of the Social
Fund efforts reduces the central programme authorities’ possibility of following up on
whether the initiated activities are in line with the EES and NAP. On this basis, the evalua-
tor recommends that the National Agency for Enterprise and Housing establish a system for
setting up a typology system for current and up-coming projects under the Social Fund. This
system should, for instance, give an overview of how the projects make allowance for the
readjustment aspect at management, employee and organisation level, the equal opportuni-
ties aspect, [T-use, etc.

Output and effects of the Objective 2 programme until now

The evaluation shows that the number of projects, which have been started under the Ob-

Jjective 2 programme until now, is lower than expected compared to the expenditure. Even
though fewer, but larger projects than expected have been initiated, the expected effects in
the form of the expected number of jobs and course participants are relatively high.

By May 2003, 510 projects under the Objective 2 programme have been initiated under the
European Regional Fund, and 142 projects have been initiated under the European Social
Fund, which are fewer projects than expected. However, even though the number of proj-
ects is lower (and larger) the target completion rate calculated as expected effects in rela-
tion to the expenditure is relatively high in most parameters. By way of example, the proj-
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ects are expected to create 2,833 jobs, which, compared to the consumption of the total
framework, represents a target completion rate of 143%.

With regard to the actual effects it is, partly because of the relatively low number of com-
pleted projects (255), too early in the programme period to evaluate the effects of the Ob-
Jective 2 programme. However, the interim figures indicate that the actual effects in sev-
eral areas are higher compared to the targets.

For example, the completed European Regional Fund projects are believed to have cre-
ated/maintained 2,957 jobs, which is near to the target of the 3,406 jobs, i.e. the target for
the whole programme period. The evaluation shows that the Objective 2 programme’s
“dead weight”, i.e. the number of projects that would have been initiated without Objec-
tive 2 support, is limited. Only 2% of the projects would have been initiated anyway,
whereas 22% would have been partly initiated. For comparison, the corresponding share
for “dead weight” in the Objective 2 programme in North Jutland 1994-1999 was 7% and
52% respectively.

In connection with the figures for expected and actual effects, the evaluator emphasises
that these are estimates from the project managers. There are a number of uncertainties
related to these estimates, including problems with forecasting effects and isolating which
effects can be referred to the Objective 2 project compared to any other factors.

With regard to the programme’s horizontal objectives for the environment and equal op-
portunities, the evaluator believes that the programme only to a moderate extent has man-
aged to clarify and “internalise” these objectives to project applicants and project manag-
ers, particularly with regard to equal opportunities. This opinion is based on the following
observations:

The results of the survey among project applicants/project managers show that the hori-
zontal objectives regarding the environment and equal opportunities are not regarded as
relevant objectives for a large number of the projects. 52% do not find it relevant to evalu-
ate environmental consequences in relation to their projects, and 68% do not regard equal
opportunities as relevant.

Until now, job creation under the Objective 2 programme has pulled a little in the opposite
direction in relation to gender equality and reduction of female unemployment. The ques-
tionnaire survey shows that men have filled most of the jobs created (72%). The socio-
economic updating also shows that the employment disparity of women in the Objective 2
regions has not been reduced, rather it has increased.

Recommendation 6:

The evaluator recommends that the National Agency for Enterprise and Housing and the
regions when evaluating project applications increase their focus on whether the expected
job creation will benefit women. For instance by introducing an indicator in the application
or impact evaluation form stating how many of the expected created/maintained jobs will
employ women.
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Quantification and follow-up mechanisms of the Objective 2 programme

As the Objective 2 programme 2000-2006 represents a strategic shift from direct company
investments to a more long-term strengthening of trade and industry’s innovativeness and
competence formation — the programme must also adapt its quantification and follow-up
mechanisms to this shift. On this basis, it is the opinion of the evaluator that the Objective
2 programme’s current quantification and follow-up mechanisms should be improved in
two respects:

The evaluation shows that the completed projects and the Objective 2 programme to a sig-
nificant extent have other effects than those that can be measured using the programme’s
present indicators. These effects are particularly concerned with the projects’ qualitative
effects in the form of transfer of knowledge to the companies, strengthening of the compe-
tencies of management/employees and strengthening of network formation in the form of
new partners. Moreover, the projects also have effects in the direction of strengthening the
region (e.g. as a place to live, establishment of companies, access to qualified labour, etc.).

These effects are stated by many of the project managers from the projects that have been
completed until now, but they are not measured — or only to a limited or indirect extent —
by the current indicators of the Objective 2 programme.

Recommendation 7:

As the Objective 2 programme in the opinion of the evaluator lacks indicators of the above-
mentioned type, it is recommended that a number of new, supplementary indicators be in-
troduced:

1. For competence development projects, indicators are suggested that assess the effect of
the competence development at management level and employee level respectively as
well as the contribution to the development of the company’s organisation.

2. For company development projects, indicators are suggested that assess the knowledge
and education/training level of the jobs created as well as the project’s importance for
the transfer of knowledge and network creation of the company’s organisation.

3. For framework condition projects, indicators are suggested that assess the effect of im-
proved framework conditions for business development and improvement of the region’s
attractiveness and cohesion.

Moreover, the evaluator suggests that indicators be established for the projects’ further
economic sustainability — i.e. whether the projects will be continued after the end of the
project period.

The evaluator believes that there are significant differences between the Regional Fund'’s
and the Social Fund’ s procedures regarding the collection of data that can quantify the

46



programme activities’ output and effects, and in particular that the Social Fund’s proce-
dures are lacking in relation to creating a quantitative overview.

Recommendation 8:

The evaluator recommends that application forms and registration mechanisms for Social
Fund projects be developed along the same principles as the Regional Fund in such a way
that applicants by ticking the applications forms establish more “countable” data on the
type of project, contents, aims, etc., e.g. whether the project is an IT/ICT project, a project
with equal opportunities impact, etc.

Administrative implementation of the Objective 2 programme

Overall, the evaluator believes that the Objective 2 programme’s administrative structure
and distribution of work between regional and central level (the National Agency for En-
terprise and Housing and the Directorate General for Employment and Placement) are
satisfactory.

Regarding the Regional Fund part of the programme, the counties are in charge of priori-
tising and selecting projects. The National Agency for Enterprise and Housing subse-
quently takes over the administration of the projects. Regarding Social Fund projects, the
counties undertake the administration themselves. The evaluator believes that the different
divisions of labour of the two funds both have the advantage that it ensures regional auton-
omy with regard to selecting projects in relation to the needs of the regions.

With regard to the administration of the projects during the implementation phase, there
are advantages and disadvantages in relation to each of the models. The Regional Fund
model ensures “economies of scale” and frees the counties of the burden it would be if they
each had to set up an administrative function for the task. However, a disadvantage is that
the counties have limited contact to the projects once they have started. With regard to the
Social Fund, the counties are in closer contact with the projects during the implementation
phase.

Recommendation 9:

The evaluator recommends that a database be established that gives an overview of all initi-
ated and completed projects under the Objective 2 programme — for Regional Fund projects
as well as Social Fund projects. The project database should contain information on the
main objectives and contents of the projects, as well as the project participants. For com-
pleted projects, there could be references or information material on the projects’ experi-
ences and results.

This midterm evaluation shows that the administration at regional level of the Objective 2
programme works well and that the "users”, i.e. the project applicants, evaluate most ar-
eas positively. The evaluator believes that the application forms’ demands to description
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and consideration of the contents and financing of the projects promote a qualified project
demand.

The project applicants are generally satisfied with the professional quality of the regional
guidance and administration during the application phase.

This midterm evaluation indicates that the heaviest administrative burden is experienced

during the implementation phase of the projects. Project managers under both funds espe-
cially find the extent of control and the extensive documentation demands concerning ac-
counting and project follow-up to be burdensome, and they believe that there is a need for
simplification, particularly under the Social Fund.

Information efforts of the Objective 2 programme in the regions

The evaluator believes that the midterm evaluation shows that there has been an satisfac-
tory information effort for the programme in the regions with respect to rendering the pro-
gramme visible and establishing project demand.

The information efforts have been resource conscious. In counties where the Objective 2
programme’s financial/resource and geographical extent is relatively limited, the counties
have chosen to engage in a more limited information effort targeted at relevant trade and
industry players.

Nevertheless, the midterm evaluation shows that there is a need for strengthening the
guidance efforts and the communication during the implementation phase of the projects,
where project managers often need help with the financial management and control of the
projects and need to exchange experiences with other projects.

Recommendation 10:

The evaluator recommends that the regional programme authorities strengthen the possi-
bilities of getting assistance and guidance for project managers during the implementation
phase. However, it is important that the possibility of getting guidance and exchange of ex-
periences is offered in a resource conscious way so that only project managers in need of
guidance use it. All consulting and exchange of experiences take up resources from the pro-
gramme authorities as well as the project managers.

The evaluator proposes the following types of initiatives:

1. That the regions together and in cooperation with the auditors prepare a short guide
such as: “Ten typical pitfalls in connection with the projects’ administration and fi-
nances”. The guide describes typical problems until now — and suggests possible solu-
tions. This guide should particularly be directed at first-time project managers.

2. That the regions (possibly countrywide) establish a “network of experts” that include
experienced projects managers that have completed Objective 2 projects. Each priority
and measure could have its own experts that project managers could contact if they need
assistance/advice.
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3. Tidligere evalueringsresultater

Dette afsnit vurderer sammenhangen mellem det nuvarende mal 2 program 2000-2006 og
relevante evalueringsresultater fra tidligere programmer. Erfaringerne fra de tidligere pro-
grammer sammenholdes med det nuvarende program for at belyse hvilke faktorer, der kan
have kritisk betydning for programmets gennemforelse.

Afsnit 3.2 — 3.6 nedenfor gennemgér enkelte evalueringers hovedresultater og hvilken
strategisk leering, der kan uddrages af de respektive evalueringer med henblik pd det nuvee-
rende mal 2 program og evalueringen af dette.

Afsnit 3.7 sammenfatter en reekke hovedtrak fra de tidligere evalueringsresultater og
sammenholder dem med det nuvaerende mal 2 program med henblik pé at vurdere de nu-
vaerende instrumenters effektivitet til implementering af strategierne.

3.1. Evaluering af det nordjyske mal 2 program, udarbejdet af COWI, no-
vember 1999

Evalueringen omfatter programperioderne 1994-96 og 1997-99. Evalueringens primare
mél var at fungere som grundlag for fastleggelsen af et eventuelt nyt program, og evalue-
ringen var derfor ikke en egentlig ex-post evaluering.

3.1.1. Evalueringens hovedresultater

Strategiens relevans

Evalueringen konkluderer, at den valgte strategi for programmet er relevant, men at analy-
segrundlaget for valg af strategi har varet utilstreekkeligt. Evalueringen vurderer, at det
overordnet er relevant fortsat at bygge pa en strategi, der stotter de sma og mellemstore
virksomheder, for at de kan tilpasse sig fremtidens markedskrav, men at der er behov for at
styrke SWOT-analysen med henblik pé at afklare alle forhold, som pédvirker virksomheders
konkurrenceevne. Evalueringen vurderer, at analysen i hej grad fokuserer pé faktorbetin-
gelserne, herunder arbejdskraftens kvalifikationer, lonomkostninger, videnskabelig og tek-
nologisk viden, men at analysen mangler faktorer sdsom efterspergslen efter virksomhe-
dernes produkter, virksomhedernes interne organisering og ledelse og den vertikale ar-
bejdsdeling mellem virksomhederne. Ligeledes findes programmets globaliseringsbe-
greb” for snevert, idet det mangler fokus péd virksomhedernes strategiske samarbejdsrelati-
oner med virksomheder uden for regionen og virksomhedernes placering i den internatio-
nale arbejdsdeling.

Programmets administration og implementering (vurderet for perioden 1997-1999)

Samlet vurderes programmets administration og sagsbehandling at vare gennemfort til-
fredsstillende. Dog er der behov for at forbedre opfelgningsmekanismerne, herunder spe-
cielt anvendelsen af projektevalueringsrapporter for bdde regional- og socialfondsprojek-
ter. Der mangler vaerktgjer til at folge op pa udviklingen i antallet af projekter og bevillin-
ger samt effekten af projekterne. Den manglende anvendelse af evalueringsrapporter for
socialfondsprojekter, som blot "arkiveres pa sagen” kritiseres, idet den dermed udger en
administrativ belastning for projekterne, der ikke umiddelbart forer til noget.
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Den uensartede praksis i behandlingen af regionalfondsprojekter og socialfondsprojekter
og vejledning af ansegere kritiseres. Evalueringen vurderer, at den administrative arbejds-
deling mellem Erhvervsfremme Styrelsen, som star for gennemforelsen af projekterne (ud-
betalingsvejledning og kontrol) og amtet, der folger op pa resultaterne af projektet, har en
svaghed: I Erhvervsfremme Styrelsen sker en akkumulering af viden og erfaring om pro-
jekternes gennemforelse, som ikke anvendes i den efterfolgende effekt- og resultatopsam-
ling. Omvendt samles der 1 amtet oplysninger om de opnéede resultater med begrenset
kendskab til eventuelle problemer i projektets gennemforelse.

Programmets effekter (primaert 1994-1996)

Der vurderes at vere en vis ”dedvegt” 1 programmets aktiviteter, idet ca. 60% af projek-
terne ville have veret gennemfort helt (7%) eller delvist (52%) uden mal 2 stette. Denne
andel er sarlig stor blandt sterre virksomheder. Nar der korrigeres for denne “dedvagt”
opgeres programmets effekter til en stigning 1 eksporten pa 1,3 mia. kr. og en beskaftigel-
sesforagelse pa 1.300 job.

Det konkluderes, at mél 2 stotten 1 vidt omfang har medvirket til at styrke innovation og
omstillingsevne samt bidraget til nye markeder.

Ligeledes vurderes hovedparten (60%) af videns- og kompetenceprojekterne at have med-
virket til tilforslen af ny viden og/eller udvikling af nye produkter. Dog har videns- og
kompetenceprojekterne i mindre grad formaet at ege virksomhedernes ledelseskompetence
eller at forny de bestdende ledelsesformer. Det er is@r netvaerks- og rammeprojekter, som
har styrket samarbejdsrelationerne mellem de involverede virksomheder og bidraget til
overforsel af viden. De strategiske mals@tninger for programmet vedrerende den socio-
okonomiske udvikling pa makroniveau (for beskaftigelse, eksport m.v.) sammenlignet
med udviklingen pa landsplan har derimod ikke kunnet opfyldes: Udviklingen i beskeefti-
gelsen inden for de videnstunge serviceerhverv har siledes vaeret uendret, mens den pa
landsplan er steget. Eksporten er ogsa steget mindre end pa landsplan.

Dog viser evalueringen, at erhvervslivet i Nordjylland er blevet mindre sérbart over for
konjunkturelle @ndringer med en relativ stigning i antallet af arbejdspladser i den terticere
sektor.

3.1.2. Strategisk lzering i forhold til midtvejsevalueringen

COWI-evalueringens resultater fra 1999 har isar relevans i forhold til midtvejsevaluerin-
gen pa folgende punkter: Evalueringens kritiske vurdering af strategiens relevans, herun-
der kobling mellem analysegrundlaget og valget af strategi og virkemidler, eger relevansen
af en kritisk, iterativ opdatering af regionernes SWOT-analyser for mal 2 programmet
2000-2006. Mal 2 programmets SWOT-analyser blev gennemfort i 1999, da der var vakst
og positive forventninger til beskaftigelsen og IT-udviklingens muligheder. Da der nu er
lavkonjunktur og de sociogkonomiske tal viser, at beskaftigelsen og befolkningsviklingen
generelt gar tilbage 1 mal 2 omraderne, er der behov for at revidere de opstillede mélsat-
ninger og virkemidler.

Evalueringens vurdering af svaghederne ved den administrative arbejdsdeling mellem
amterne og styrelsen gor det relevant, at midtvejsevalueringen belyser, hvilke evt. fordele
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og ulemper der er forbundet med arbejdsdelingen og hvilke forbedringsmuligheder, der
vurderes at vare.

Evalueringens kritik af opfelgningsmekanismerne med hensyn til deres manglende opfelg-
ning pa antallet af projekter og bevillinger samt effekten af projekterne er et centralt punkt
1 midtvejsevalueringen. Nervaerende midtvejsevaluering peger pa, at der er meget forskel-
lige opfelgningsmekanismer for hhv. regionalfonden og socialfonden, og at de for social-
fondens vedkommende netop praeges af evalueringsrapporter, der arkiveres pa sagen og har
manglende anvendelse som overbliksskabende redskab.

Evalueringens vurdering af effekterne og opgerelsen af ”dedvagten”, dvs. 1 hvilket om-
fang projekterne ville veere gennemfort uden mal 2 stotte, udger et relevant sammenlig-
ningsgrundlag for midtvejsevalueringen. Midtvejsevalueringen viser, at “dedveagten” er
lavere end mél 2 programmet for Nordjylland idet kun 2% af projekterne ville vaere gen-
nemfort uden mal 2 stotte, og 22% ville vere delvist gennemfort. (I Nordjylland udgjorde
de tilsvarende andele hhv. 7% og 52%

3.2. Evaluering af mal 2 programmerne i Nordjylland 1994-99, udarbejdet af
Oxford Research, september 2001.

Malet med denne evaluering var, til forskel fra de tidligere evalueringer, at vurdere de me-
re langsigtede effekter af mal 2 programmerne “’Internationalisering 1994-1996” og ”’Glo-
balisering 1997-1999”. Herunder med serligt fokus pa rammebetingelsesprojekter inden
for vidensbaseret og fysisk infrastruktur — ogsé benaevnt de sdkaldte blade” og ’harde”
projekter.

3.2.1. Evalueringens hovedresultater

Mal 2 programmet har bidraget til en positiv udvikling og omstilling af den nordjyske er-
hvervsudvikling. De vesentligste resultater er ikke umiddelbart de malelige gkonomiske
effekter, men den adferds- og holdningsandring samt leringsproces, som programmet har
igangsat. Programmet har bidraget til kompetenceudvikling ved at fremme samarbejds- og
forretningsrelationer mellem virksomhederne —bade nationalt og internationalt. Ligeledes
har programmet pévirket virksomhedernes adfard og holdning i retning af eget samarbejde
og netvaerksdannelse. Herunder bl.a. samspil mellem universitets- og forskningsinstitutio-
ner og virksomheder.

Ligeledes har mél 2 programmet tilfort hovedparten af virksomhederne ny viden og kom-
petence til at styre og lede deres virksomhed i relation til bade interne og eksterne udfor-
dringer. De ”blode” rammebetingelsesprojekter under kompetenceudvikling har styrket
virksomhedernes viden- og kompetenceopbygning for bade ledere og ansatte. Denne effekt
er storre 1 kollektive mélgruppeprojekter end 1 individuelle virksomhedsprojekter. Projekter
under alle foranstaltningstyper har tilfort virksomhederne ny viden, og herunder er det isaer
fysiske investeringer og vidensprojekter, der har medfert udvikling af nye produkter

Mal 2 programmerne har ogsé haft en positiv beskeftigelseseffekt, som samlet opgeres til

5.600 skabte eller fastholdte arbejdspladser. Sat i forhold til den samlede offentlige med-
og egenfinansiering kan prisen pr. ny skabt job beregnes til ca. 350.000 kr.

52



Mal 2 programmet har ogsa haft en positiv betydning for virksomhedernes konkurrenceev-
ne. Tre ud af fire deltagende virksomheder i rammebetingelsesprojekter vurderer dette.
Effekten er storst i kollektive uddannelsesprojekter og lidt mindre i projekter, som enkelt-
virksomheder selv har igangsat.

Summen af disse effekter betegner evalueringen som en styrkelse af regionens “’foran-
dringskompetence”, der gor regionens erhvervsliv bedre 1 stand til at hdndtere udviklings-
og forandringsprocesser

3.2.2. Strategisk laering i forhold til midtvejsevalueringen

Metodisk fremhever Nordjylland-evalueringen, at langsigtede effekter, isaer af blode ram-
mebetingelsesprojekter, er kvalitativt forskellige fra kortsigtede effekter. En evaluering af
de langsigtede effekter ber derfor fokusere pa, hvorvidt den regionale forandringskompe-
tence hos projektdeltagerne og andre akterer i regionen er varigt styrket gennem udvikling
af strukturer dvs. bade infrastruktur samt relationer for vidensoverforsel og samarbejds-
menstre.

Evalueringen fremhaver betydningen af, at der er en regional instans, som pétager sig den
rolle at sikre samspil og skabe synergi mellem relevante akterer for at fastholde den le-
ringsproces, som programmet har igangsat. Ligeledes vurderer evalueringen det som vig-
tigt, at den viden og erfaring, som maél 2 projekterne har genereret nyttiggeres af andre i
regionen. Evalueringen er, at der i Nordjylland gennemgaende er sket en vis videns- og
erfaringsspredning, men at denne har vaeret usystematisk og er baret gennem uformelle
kontakter.

Det er derfor relevant at midtvejsevalueringen satter fokus pd de regionale programmyn-
digheders bidrag til synergi mellem igangsatte mal 2 aktiviteter samt formidling og nyttig-
gorelse af erfaringer og resultater. Projektledere sporges derfor i midtvejsevaluering hvor-
vidt de oplever, at de regional myndigheder 1 tilstraeekkelig grad fremmer synergi og samar-
bejde med andre mal 2 projekter. Midtvejsevalueringen belyser derfor ogsa, hvorvidt der
fra afsluttede mal 2 projekter er sket en formidling af projektets viden og erfaringer til an-
dre uden for projektet og hvorledes formidlingen er sket. Projektlederne sparges ydermere,
hvorvidt de regionale programmyndigheder bidrager til at fremme formidlingen af projek-
tets erfaringer og resultater.

3.3. Evaluering af mal 2 programmet pa Lolland, gennemfegrt af Nellemann
Konsulenterne, Januar 2000

Mal 2 programmet for Lolland 1997-99 omfattede hele Lolland bortset fra den lollandske
del af Nykebing Falster Kommune samt gerne Feme og Fejo. Programmet rettede sig i sin
strategi iseer mod fremstillingserhverv og serviceerhverv — sidstnavnte iseer mod turisme.
Programmets strategi tog udgangspunkt i den lollandske erhvervsstruktur med mange sma
virksomheder og underleverandervirksomheder med lavt teknologi- og vidensindhold. Et
vigtigt mal er derfor at medvirke til at styrke virksomhedernes organisatoriske evner med
henblik pa innovation og veekst og at udvikle den samlede arbejdsstyrkes kvalifikationer.
Programmet havde séledes afgerende vaegt pa omstillings- og udviklingsbehov i virksom-
hederne samt understottelse af anlegsinvesteringer (produktionsudstyr, tekniske anleg og
bygninger m.v.), der er vasentlige forudsetninger for, at virksomhederne kan udvikle sig.
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3.3.1. Evalueringens hovedresultater

Effekter

De opstillede mal for antal forventede skabte job er generelt blevet overopfyldt med en
faktor pa 2,2. Der var opstillet mal om 215 skabte job, og effekten april 1999 var pd i alt
488 forventede job. Det er is@r afledte virkninger af produktive investeringer og produkt-
udvikling, der bidrager til opfyldelse af beskaftigelsesmalene.

Evalueringen vurderer, at der er god sammenhang i projektstotteindsatsen. Dels ved at
indsatsen underbygger gennemforelse af nedvendige delopgaver sdsom analyse, produkt-
udvikling, produktive investeringer og uddannelse, og dels at de forskellige indsatser sker i
den rette tidsfelge for den enkelte virksomheds udviklingsforleb.

Projekternes indsats har indvirket pa forskellige aspekter af fornyelse og innovation, her-
under bade forretningsmaessig innovation, arbejdsprocesinnovation, produktfornyelse og
nyproduktudvikling. Samlet peger dette pa, at programmet har fremmet et af sine hoved-
formal nemlig at styrke virksomhedernes interne organisation og innovation.

Med udgangspunkt i disse positive effekter anbefalede evalueringen, at man i den kom-
mende programperiode fastholder niveauet for ressourcededikering til foranstaltningen —
og gerne gger andelen til 25-30% af den samlede EU-programstette. Det vurderes, at denne
foranstaltning er en afgerende derabner for innovative og kompetencemeaessige modernise-
ringsaktiviteter 1 virksomhederne. Ligeledes anbefales, at den heje prioritering af produkti-
ve investeringer suppleres med krav om tildeling til virksomheder med innovations- og
kvalifikationsudviklingsbehov.

Malopfyldelsen for uddannelsesprojekterne, opgjort ved antallet af antal deltagere i uddan-
nelse blev ligeledes opfyldt, idet deltagerantallet gennemsnitligt ligger pd 108% 1 forhold
til mélet. En afvigelse herfra er dog gruppen af kvinder under 25 ar, hvor opfyldelsen kun
ligger pd 41%. To ud af tre personer, der er udsluset fra mal 2 stottede projekter var pa
evalueringstidspunktet kommet i normal, ustettet beskeaftigelse.

Programmets administration

Den regionale programadministration vurderes som professionel, og der er blandt virk-
somhederne stor tilfredshed med den vejledning og radgivning, der ydes. En mindre grup-
pe, is@er mindre projekter under 500.000 kr., finder dokumentationskravene for projekter-
nes okonomi og gennemforelse for detaljerede og belastende. Isar den statslige del af pro-
gramadministrationen opleves som tidskreevende. Evalueringen anbefalede derfor, at man
overvejer at lette projektdokumentationen for mindre projekter, f.eks. ved at motivere til
sammenhang mellem smi projekter, have “bagatelgrensen” dvs. mindstestorrelsen for
projekter eller delegere stotteramme til programadministrationen.

3.3.2. Strategisk leering i forhold til midtvejsevalueringen

Evalueringen anbefalede, at man i den kommende programperiode fastholder og gerne
pger niveauet for ressourcetildeling til virksomhedsstatteprojekter inden for foranstaltnin-
gen produktive investeringer. Denne anbefaling star i et vist omfang i modsatning til det
nuvarende mal 2 programs sterre fokusering pad rammebetingelsesprojekter frem for di-
rekte stotte af enkeltvirksomheder. Det er derfor relevant, at midtvejsevalueringen vurde-
rer, hvorvidt denne forskydning af strategisk fokus har kunnet gennemferes og med hvilke
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effekter. Midtvejsevalueringen peger pa, at en del af regionerne vurderer den lavere prio-
ritering af virksomhedsstette som uhensigtsmaessig, idet de vurderer, at det er direkte styr-
kelse af de eksisterende virksomheder, der er vil vaere den vigtigste forudsatning for ud-
vikling af regionen, hvorimod blede rammebetingelses- og radgivningsprojekter vurderes
som mindre relevante og svarere at skabe aflgb for.

Ligeledes peger Lolland-evalueringen pd, at virksomhedsstette projekter, 1 den rette trinvi-
se rekkefolge, bar suppleres med kompetenceudviklingsprojekter, for virksomhederne.
Dette understreger betydningen af, at multifondsaspektet og synergien mellem regionalfon-
den og socialfonden fremmes i programmet. Midtvejsevalueringen viser, at multifonds-
projekter indtil nu kun 1 begreenset omfang er realiseret, og det derfor er vigtigt at analysere
hvilke barrierer, der er for etablering af multifondsprojekter.

Lolland-evalueringens anbefaling af udvidelse af mal 2 omréders geografiske udstrakning
for at opnd sterre kritisk masse er et punkt, der givetvis har relevans 1 flere mél 2 regioner
under det nuverende program. I flere regioner, is@r de jyske, vurderes de sma og spredte
mal 2 omrader som en faktor, der vanskeligger etableringen af projekter som folge af
manglen pa volumen samt vidensinstitutioner m.v.

3.4. Evalueringen af mal 5b-programmet 1994-1999, gennemfort af Tekno-
logisk Institut i 2001

Mal 5b programmet er et multifondsprogram rettet mod landdistrikter i tilbagegang med

det formal at skabe eller bevare varige arbejdspladser og forbedre indkomstniveauet under

hensyn til milje og naturbeskyttelse. Ml Sb-programmet 1994-99 har 1 programperioden

ydet stotte til i alt 1.542 projekter. Der er ydet stotte inden for felgende prioriteter:

Omstrukturering og miljebeskyttelse 1 jordbruget
Virksomhedsudvikling

Turisme

Teknisk bistand

Mal 5b programmet er ikke viderefort i programperioden 2000-2006, om end mél og ind-
satsomrader 1 vid udstrekning er indarbejdet i andre programmer, bl.a. Landdistriktspro-
grammet samt de nye mal 2 og mél 3 programmer.

3.4.1. Evalueringens hovedresultater

Effekter

Evalueringen viser, at programmet har veret praeget af vellykket gennemforelse af projek-
ter, idet hovedparten (80%) af projekterne har indfriet de 1 projektansegningen indeholdte
formal, enten fuldt ud eller 1 stort omfang, og at 85% projekterne forventes viderefort efter
stotteperiodens opher, hvilket er et positivt udtryk for projekternes baeredygtighed. Malop-
fyldelsen er mest udtalt for projekter stottet af Landbrugsfonden, mindst for Socialfonds-
stottede projekter.

Den private medfinansiering androg 122 mio. euro mod oprindeligt skennet 90 mio. euro.
Programmets evne til sdledes, at mobilisere privat medfinansiering udover det forventede
er en positiv succesindikator.
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Evalueringen vurderer, at opgjort pd et samlet effektmal, der bdde omfatter projektets egen
malopfyldelsesgrad og dets effekt i forhold til programmets delmal, har store projekter en
hgjere succesrate end sma projekter. De smé projekter har ifelge sagens natur vanskeligere
end de store ved at skabe effekter, der satter sig spor uden for den enkelte stottemodtagen-
de virksomhed.

Programmet estimeres at have skabt 6.000-7.000 arbejdspladser, svarende til ca. 140.000
kr. 1 samlet offentlig stette pr. skabt arbejdsplads — hvilket vurderes at vere en tilfredsstil-
lende jobskabelseseffekt sammenlignet med erfaringer fra andre programmer med er-
hvervsfremmesigte.

Ca. 1/3 af projekterne angiver, at de har haft et miljomassigt sigte, hovedsageligt gennem
etablering af miljerigtig eller decideret ekologisk produktion. To tredjedele af disse pro-
jekter skennes — udover nytten for den stettede virksomhed - tillige at have haft en positiv
effekt for lokalomradets udvikling. Miljedimensionen i mél 5b ma hermed siges at vaere
tilfredsstillende udfyldt.

Evalueringens opdatering af den sociogkonomiske analyse for mal 5b omrdderne viser
overordnet et positivt billede idet ledigheden i omréderne er faldet og indkomsten steget.
Ligeledes er udviklingen i omrddernes erhvervsstruktur positiv, idet de primeere er-
hvervsandele af beskaftigede (indenfor landbrug og fiskeri) er mindsket til fordel for flere
1 serviceerhvervene. Dog vurderes den samlede regionale effekt af programmet som van-
skelig at isolere fra andre pavirkninger, herunder den generelle konjunkturudvikling.

Programmets administrative implementering

Evalueringen konkluderer, at mal 5b er karakteriseret ved temmelig bredt formulerede mal
og indsatsomrdder. Det vurderes, at en fordel herved har veret en betydelig rummelighed i
programmet, der har tilladt forskellige regioner at l&egge vagten i indsatsen forskelligt,
athaengigt af regionale forudsatninger og behov. Ulempen har veret en mindre fokuseret
projektportefolje med bl.a. heraf folgende mindre tvarregionalt samarbejde og erfarings-
udveksling.

Evalueringen vurderer, at integrationen af tre artsforskellige fonde i mél 5b har vaeret be-
grenset vellykket. Programmet har séledes kun affedt 10-15 multifondsprojekter trods en
betydelig indsats fra de tre fondsansvarlige styrelser for en falles markedsfering. Fondsin-
tegrationen har is&r i programmets forste ar bidraget til at skabe administrative og forstdel-
sesmaessige barrierer og lange sagsbehandlingstider.

Evalueringen vurderer, at programmets europaiske dimension, herunder den internationale
forskningsmassige baggrund, professionaliseringen af programadministrationen m.v. har
bevirket, at programmet har fungeret som et verdifuldt tilleeg til rent nationale landdistrikt
rettede programmer. Dog vurderes de centrale fondsansvarlige myndigheder dog kun i be-
grenset omfang at have formidlet europaiske erfaringer til danske programakterer.

3.4.2. Evalueringens strategiske lzering

Mal 5b evalueringen peger pa, at mal Sb programmets bredt formulerede mal og ind-
satsomréder er en udfordring i relation til at atbalancere hensynet til regional forskellighed
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og prioritering af indsatsen — og den samlede, tvarregionale fokusering af projektportefol-
jen. Denne balanceproblematik er ogsa aktuel i det nuverende mal 2 program. Dels fordi
programmets prioriteter og foranstaltninger er bredt formulerede, og dels fordi projektud-
vaelgelse og prioritering er regionaliseret.

Den mindre vellykkede integrative udnyttelse af de tre fonde i programmet og de relativt fa
multifondsprojekter er en problematik som ogsa genfindes i det nuvarende mal 2 program.
Dette giver anledning til ogsé i midtvejsevalueringen at sette fokus pd omfanget af fler-
fondsprojekter, herunder en pracisering af hvorledes disse defineres, og hvorledes omfan-
get heraf moniteres og indarbejdes i den lebende afrapportering.

Mal 5b evalueringens konklusion om, at store projekter generelt bidrager mere til opfyldel-
se af programmets overordnede mél og delmaél, hvorimod sma projekter sjeldent satter sig
spor uden for den enkelte stottemodtagende virksomhed, er serligt relevant. Den under-
stotter det nuvarende programs sigte 1 retning af at allokere programmidler til storre, mere
risikobetonede og langsigtede projekter.

3.5. Evalueringen af mal 3 programmet 2000-2006, gennemfort af Nelle-
mann Konsulenterne og DMA

Evalueringen af mal 3 programmet er gennemfort oktober 2002, og er en programevalue-

ring, hvor det ikke er de enkelte projekter, der evalueres, men kun program- og projektad-

ministrationen. Evalueringens indgangsvinkel er prospektiv, og prasenterer forslag til for-

bedringer af program- og projektadministrationen.

Mal 3 -programmet har som udgangspunkt cirka 400 millioner kr. pa arsbasis til projekter
mélrettet arbejdsmarkedet, fordelt med:

103 mio. kr. arligt til aktiv arbejdsmarkedspolitik (prioritet 1)
103 mio. kr. arligt til integration af svage ledige (prioritet 2)
143 mio. kr. arligt til kompetenceudvikling (prioritet 3)

32 mio. kr. arligt til iveerksattere (prioritet 4)

286,5 mio. kr. bliver administreret regionalt i amterne, og 95,6 mio. kr. bliver administreret
centralt af Arbejdsmarkedsstyrelsen.

3.5.1. Evalueringens hovedresultater

Programmets planlagning og opstart

Mal-3 programmets opstartsfase har veret praeget af komplikationer og forsinkelser. Disse
skyldes bl.a. uenighed om organisationsstrukturen, herunder hvorvidt det centrale niveau 1
AMS skulle vaere omdrejningspunktet i samarbejde med de regionale arbejdsmarkedsrad,
eller om der skulle vere et decentralt sagsbehandlings- og bevillingsniveau gennem amter-
ne. Forsinkelserne har medfert tidspres og nedvendiggjort opstart pd dispensation i amter-
ne. Den centrale og specielt den regionale opstart har som folge heraf méttet basere sig pa
en forelebig og ufuldsteendig administrativ infrastruktur. Hertil kommer manglende ansog-
ningsprocedurer og -skemaer samt uklarhed om den administrative kontrol, samt at det I'T-
baserede overvagningssystem, OPUS, matte igangsattes uden fuldgyldige testforleb, og
som det derfor har varet nedvendigt at foretage udvikling pd undervejs. Trods opstartspro-
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blemerne vurderer evalueringen, at det er lykkedes at fa sat et stort antal projekter (436) i
gang.

For at forbedre programmets administration og implementering har evalueringen en lang
reekke anbefalinger, som overordnet gér pa styrkelse af kommunikationen mellem pro-
grammets aktorer samt eksterne information om programmet. Anbefalingerne foreslar li-
geledes forenkling af de administrative procedurer, bl.a. ved forbedring af OPUS-systemet
1 retning af sterre brugervenlighed og mindskning af indtastningsbyrden af de dokumenta-
tionsoplysninger systemet kraver af det enkelte projekt.

Evalueringen vurderer, at programmets implementering bruger for mange tidsmaessige
ressourcer pa kontrol og administration, og at der er behov for at frigive flere ressourcer til
opfelgning og effektevalueringer. P4 lang sigt anbefales, at der sker en frigivelse af admi-
nistratorernes tid til projektstottende aktiviteter, flere opfelgende projektbesog, informati-
onsarbejde og leringsopsamling via forenkling af de administrative krav og procedurer.

Fordeling og forbrug af midler regionalt og centralt

Evalueringen viser, at der pr. oktober 2002 er anvendt en forholdsvis begranset andel af
midlerne, og at en vaesentlig forklaring pd ophobningen af midler er opstartsproblemerne 1
programmet. En medvirkende faktor vurderes at vaere de forholdsvis komplekse krav til
projekterne for at opna stette, som i et vist omfang kan udgere en barriere.

Samlet set er situationen sdledes, at der bade 1 forhold til de regionale og centrale midler
kan imedeses aflebsproblemer, hvilket bl.a. skyldes manglen pa kvalificerede ansggere og
problemerne i1 forbindelse med programmets opstart. Det vurderes saledes, at det kan blive
vanskeligt at anvende midlerne inden for den fastsatte periode. I den forbindelse anbefaler
evalueringen, at budgetteringen sd vidt muligt ikke fastldses pa hovedomrader eller foran-
staltninger, men alene pa prioriteter.

For at skabe bedre muligheder for at kanalisere midlerne til de rigtige projekter ensker
amterne en revurdering af midlernes fordeling. Deres ensker gér overordnet pa, at midler
fra prioritet 1 kan bruges pa prioritet 2 og at budgetteringen ikke fastldses pa hovedomra-
der eller foranstaltninger, men pa prioriteter.

Sammenhangen mellem EES, NAP og mal 3 - enhedsprogrammeringsdokumentet

Det vurderes, at indsatsen for en bedre beskaftigelsessituation med faerre flaskehalspro-
blemer pé det danske arbejdsmarked afthanger af, at der arbejdes mod at opné optimale
synergieffekter mellem disse strategier og den indsats, som geres 1 Socialfondens mal 3
program. Mal-3 programmets to nye prioriteter for kompetenceudvikling og ivaerksatteri
operationaliserer de tilsvarende mal i EES (European Employment Strategy) og NAP’en
(den nationale arbejdsmarkedspolitik). Evalueringen vurderer dog, at der er tendenser til, at
fokus kommer til at handle om bade at integrere og fastholde svage grupper pa arbejds-
markedet samtidig med, at man udvikler arbejdsmarkedet dels ved at opkvalificere og
kompetenceudvikle den eksisterende arbejdskraft, dels ved at tilskynde til innovation og
iverksatteri. I et vist omfang kan de to fokusomréader veere overlappende f.eks. i forhold til
opkvalificeringstilbuddene til svage grupper pa arbejdsmarkedet. Evalueringens dataind-
samling viser, at kendskabet til sammenhangen mellem strategierne og mal 3 programmet
er koncentreret pé relativt fa mennesker i programmets administration, og at det kun er pa
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projektlederniveau, at der er noget serligt kendskab til de ssmmenhange, som der forseges
etableret mellem de regionale strategier og indsatserne pé centralt og internationalt niveau.

3.5.2. Evalueringens strategiske leering

Problemerne med mal 3 programmets opstart og aflabsproblemer er en problematik, som
ogsa har relevans 1 midtvejsevalueringen, idet opstarten af mal 2 programmets socialfonds-
del ogsé har veret praeget af forsinkelser i administrationsgrundlag og organisering. Det er
derfor relevant, at midtvejsevalueringen analyserer, hvorvidt dette har medfert problemer
med at nd de fastsatte mél for afleb under socialfondsdelen.

Mal 3 evalueringens anbefaling om at ”losne” pd programmets budgettering saledes, at den
ikke fastléses pa foranstaltninger, men alene pé prioriteter er en anbefaling, der rammer en
tilsvarende problematik i mal 2 programmet. Under mal 2 programmet anforer regionerne
nemlig ogséd ensker om en omfordeling af midler mellem foranstaltninger, til dels som fol-
ge af aflgbsproblemer.

Mal 3 evalueringens vurdering af behovet for storre sammenhang og additionalitet mellem
strategierne 1 EES, NAP’en og mél 3 indsatsen er ogsa en relevant problemstilling for mél
2 programmet. | midtvejsevalueringen sattes bl.a. fokus pa, hvorvidt der er et hensigts-
maessigt samspil mellem mal 2 programmets aktiviteter, serligt socialfondsdelen og den
nationale arbejdsmarkedspolitik.

3.6. Forhandsevaluering af mal 2 programmet 2000-2006, gennemfort af
Advance i 2000

3.6.1. Forhandsevalueringens hovedresultater

Erfaringer fra tidligere programmer

Forhéndsevalueringens gennemgang af evalueringerne fra bl.a. de tidligere mal 2 og mal
5b programmer viser, at det er lykkedes at skabe regionale strukturer, som effektivt arbej-
der med programimplementeringen. Dog vurderes det, at der er behov for en bedre mar-
kedsforing og informationsindsats, specielt 1 forhold til foranstaltninger, hvis effekter forst
kan forventes pa langere sigt.

Forhandsevalueringen vurderer, at evalueringerne samstemmende peger pa, at investerin-
ger 1 private virksomheder pd kort sigt har den sterste effekt for omsatning, eksport, ind-
komster og job. Dog er er disse investeringer samtidig forbundet med den sterste dedvagt,
og at deres langsigtede effekter for erhvervsmessig fornyelse og udvikling er mere tvivl-
somme. Programmets strategi har — i lyset af de bedre skonomiske konjunkturer og egede
beskaftigelse pa programmeringstidspunktet —nedtonet investeringsstrategien og lagt
vagten pa en mere langsigtet udviklingsstrategi.

Regionernes udviklingssituation og programmets muligheder for at medvirke til at lose pro-
blemerne

I programmet er der for perioden 2000-2006 foretaget en nyudpegning af de stotteberetti-
gede regioner og en opdeling i egentlige mal 2 og overgangsomrader, hvor der 1 sidst-
navnte vil ske en udfasning af stetten. Det vurderes 1 forhdndsevalueringen, at den socio-
okonomiske analyse understotter denne nye geografiske afgraensning, idet der for omré-
derne generelt kan pavises en mindre gunstig erhvervs- og beskaftigelsesudvikling.
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Forhandsevalueringen vurderer, at programmets tyngde i1 vidensprojekter og stette til ram-
mebetingelser hensigtsmassigt modsvarer mal 2 og overgangsomridernes aktuelle behov
og problemer, hvor hovedudfordringen vil vere at udvikle kompetencer og at sikre et sta-
sted 1 globaliseringsprocessen.

Det vurderes, at der 1 alle regioners strategi sigtes pa at modernisere erhvervsstrukturen og
rammebetingelserne og at arbejde mere intenst med innovation, end det har varet tilfeldet
1 tidligere programmer. Endvidere understotter socialfondsdelen regionerne 1 deres bestrae-
belser for pa en koordineret og ambitigs méde at opna et kompetenceloft. Dog fremhaves
det, at programmets effekter forventes at blive moderate som folge af mél 2 midlernes be-
grensede omfang, idet de svarer til mellem 1-2% af den samlede vaerditilvaekst i den pri-
vate sektor i omréderne.

Programmets struktur, relevans og gennemfgrlighed

Forhéndsevalueringen vurderer, at programmets malsatning “A¢ styrke betingelserne for en
udvikling og omstilling, der sikrer velstand, beskceftigelse og ligestilling samt et beeredyg-
tigt miljo” og de fem strategiske temaer: Innovationsevne, beredygtighed, globalisering,
koordinering samt en udviklingsproces baseret pa regionernes egne styrker og udviklings-
muligheder, indfanger vesentlige udfordringer for udviklingen. Det vurderes herunder, at
finansieringsplanens indikationer vegter iser de immaterielle sider af udviklingen, herun-
der innovation og kompetenceopbygning og séledes illustrerer en synlig forskydning mod
tilpasningen af rammebetingelser frem for direkte virksomhedstilskud.

Dog imedeser forhdndsevalueringen en udfordring med hensyn til at fremme perspektivri-
ge projekter inden for de blede omrader og kompetenceudvikling. En faktor, som kan bi-
drage til vanskelighederne er at mal 2 omradet nu is@r omfatter landdistrikter med en for-
holdsvist ringere forsyning af forretningsservice, uddannelsesinstitutioner, erhvervsorgani-
sationer m.v. En udfordring bliver derfor at sikre et tilstraekkeligt og koordineret treek pa
midler fra foranstaltningerne 1.2, 2.2, 3.1 og 3.2, idet sddanne foranstaltninger forudsetter,
at der er aktive formidlere, som kan fungere som projektmagere- og projektledere.

Kvantificeringen af mal og sikringen af arbejdet med overvagning og evaluering

Der er i programtilleegget opstillet forventninger i form af antal projekter og effekter mht.
jobskabelse, omsatning og eksport m.v., og forhdndsevalueringens vurderer, at mal 2 pro-
grammets kvantificeringer af output og resultater ligger inden for realistiske rammer.

Dog vurderer forhdndsevalueringen, at programmet har haft vanskeligt ved at operationali-
sere programmets kvalitative mal séledes, at de pé en entydig made kan vere hjernesten 1
programmets overvigning og evaluering. De opstillede forventninger til projekternes profil
og resultater, herunder 1 relation til miljo og ligestilling vurderes 1 forhdndsevalueringen at
kunne fungere som ’sigtepunkter” for projektudvaelgelse, administration og overvagning.

Gennemforelses- og overvagningsforanstaltningerne

Forhandsevalueringen vurderer det som en styrke ved programmets administrative struktur,
at programmerne implementeres sé tat pa virksomheder og borgere som muligt, samt at
regionerne genanvender eksisterende institutionelle rammer. Det analyseres, at program-
mets implementering forudsatter, at socialfondsdelen administreres 1 teet samspil med re-
gionalfonden med henblik pa at fremme synergiskabende projekter mest muligt.
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3.6.2. Forhandsevalueringens strategiske laering

Selvsagt er en lang reekke af forhdndsevalueringens vurderinger og forventninger relevante
at bekrafte eller afkrefte i midtvejsevalueringen. I det folgende sammenfattes kort en raek-
ke papegede problemstillinger i forhandsevalueringen, som midtvejsevalueringen 1 serlig
grad bekrafter relevansen af.

Behovet for en bedre markedsforing og informationsindsats, isar af ’blede” foranstaltnin-
ger, hvis effekter forst kan forventes pa laengere sigt, er et vigtigt punkt 1 midtvejsevalue-
ringen. Midtvejsevalueringen peger bl.a. pé, at informationsindsatsen ikke kun handler om
at oge kendskabet til programmet, men 1 ligesé hej grad at etablere et netvaerksdannelse og
samspil med evrige erhvervsfremmeaktorer samt aktive formidlere, som kan hjalpe og
vejlede anspgere 1 etableringen af projekter.

Forhandsevalueringens imadeseelse af, at det bliver en udfordring at fremme perspektivri-
ge projekter inden for de blade omrader og kompetenceudvikling, til dels som resultat af at
mal 2 omradet nu iser omfatter landdistrikter med en forholdsvist ringere forsyning af for-
retningsservice, uddannelsesinstitutioner, erhvervsorganisationer m.v., bekraeftes af midt-
vejsevalueringen. De mere geografisk spredte mal 2 omrader, specielt de jyske, er en fak-
tor, som vanskeliggor etableringen af projekter som folge af manglende vidensinstitutioner
og medfinansiering.

3.7. Sammenfattende analyse af tidligere evalueringsresultater

Naér de tidligere evalueringsresultater ssmmenholdes med det nuvarende mél 2 programs
opbygning og hidtidige forleb, vurderer evaluator, at iser folgende vigtige og kritiske fak-
torer for implementeringen kan identificeres:

Effektiviteten af eksisterende instrumenter til implementeringen af strategierne
Regionernes programtilleg betoner alle oget fokus pa rammebetingelserne og mere lang-
sigtede udviklingsprojekter. Tidligere evalueringsresultater fra mal 2 programmerne i
Nordjylland og pa Lolland understetter denne forskydning, idet de viser, at ’blede” ram-
mebetingelsesprojekter har mere varige og langsigtede effekter i relation til tilfersel af vi-
den og styrkelse af erhvervslivets “forandringskompetence” 1 regionerne. Direkte virksom-
hedsstette har storre effekter pa kort sigt i antal skabte job, omsetning m.v., men storre
”dedvaegt” 1 form af projekter, der ville vaere gennemfort alligevel og faerre langsigtede
virkninger, der raekker ud over det enkelte projekt.

Programmets budgettering og ressourceallokering

Evalueringsresultater fra bl.a. mal 3 evalueringen viser, at regionerne som foelge af proble-
mer med at skabe projekteftersporgsel og afleb inden for givne foranstaltninger kan ople-
ve, at programmets budgetteringen og opdeling af midler udger en barriere for fleksibel
omprioritering. Dette problem genfindes ogsd under mél 2 programmet, hvor regionerne
oplever aflgbsproblemer inden for bestemte foranstaltninger. Mal 3 evalueringen foreslér,
at ”lesne” pd programmets budgettering saledes, at den ikke fastlases pa foranstaltninger,
men alene pa prioriteter. Evaluator vurderer, at mal 2 programmets detaljerede opdeling er
en kritisk faktor, som kan hamme fleksibiliteten i prioriteringen af ressourcerne, og som
skaber regnskabsmassigt merarbejde, nar projekter gar pa tvers af foranstaltninger eller
regioner.
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Formidlingsindsats

Den strategiske forskydning til fordel for bade storre og mere langsigtede udviklings-, og
rammebetingelsesprojekter stiller regionerne over for storre krav til formidlingsindsats og
netverksdannelse 1 regionerne med henblik pa at fremme kvalificeret projekteftersporgsel.
Blandt regionerne vurderes formidlingsindsatsen generelt som en kritisk faktor. Det vurde-
res generelt som en udfordring at etablere og fremme udviklingsorienterede projekter inden
for de blede omrader (foranstaltning 1.2 , 2.2 og kompetencevikling (3.1-3.3)), og at det
kraever en mere proaktiv strategi for formidling i forhold til tidligere programmer.

Evaluator vurderer, at midtvejsevalueringen viser, at der for programmet er gennemfort en
hensigtsmessig informationsindsats i regionerne med hensyn til programmets synliggerel-
se og etablering af projektefterspergsel. Man har erkendt betydningen af, at formidlings-
indsatsen 1 forhold til tidligere er mere proaktiv og opsegende. I flere amter har man etab-
leret en sakaldt ”’projektkonsulent”, der opererer 1 lokalomraderne, og som “’stamper pro-
jekter op” ved at identificere og hjelpe potentielle projektanseggere. Midtvejsevalueringen
viser dog, at der givetvis er behov for en styrkelse af vejledningsindsatsen og formidlingen
1 projekternes gennemforelsesfase, hvor projektledere ofte har behov for hjlp til projek-
ternes skonomistyring- og kontrol og behov for erfaringsudveksling med andre projekter.

Kvantificerings- og opfelgningsmekanismer

I tidligere evalueringsresultater, bl.a. evalueringen af mal 2 programmet pa Lolland, fore-
kommer der kritik af programmets opfelgningsmekanismerne med hensyn til deres mang-
lende opfelgning pa antallet af projekter og bevillinger.

Evaluator vurderer, at der for det nuvaerende méal 2 program er etableret kvantificerende
opfelgningsmekanismer for programmets regionalfondsdel, men at de for Socialfondens
vedkommende er utilstraekkelige i relation til at sikre kvantitativt overblik over projekter-
nes indhold og forventede effekter pa programniveau.

Indikatorer

Tidligere evalueringsresultater, bl.a. evalueringen af mal 2 programmet i Nordjylland, vi-
ser, at langsigtede effekter, iser af blede rammebetingelsesprojekter er kvalitativt forskel-
lige fra kortsigtede effekter. En evaluering af de langsigtede effekter ber derfor fokusere
pa, hvorvidt den regionale forandringskompetence hos projektdeltagerne og andre akterer i
regionen er varigt styrket gennem udvikling af strukturer dvs. bade infrastrukturer samt
relationer for vidensoverforsel og samarbejdsmenstre. I relation hertil vurderer evaluator,
at mal 2 programmets nuvarende indikatorer har en hovedvegt pa belysning af effekter,
der passer til virksomhedsprojekter (sdsom antallet af skabte job, meromsatning, eksport
m.v.), men mangler indikatorer, der belyser projekternes kvalitative virkninger i relation til
netveerksdannelse og synergi med andre aktiviteter, og hvorledes projekterne styrker regio-
nens egne styrker og udviklingsmuligheder.

Fremme af synergi mellem fondene og multifondsprojekter

Da maél 2 programmet 2000-2006 overordnet legger storre vaegt pd rammebetingelser samt
erhvervslivets innovation og opbygning af viden, bliver en integrativ udnyttelse af regio-
nalfonden og socialfonden sd meget desto mere vigtig.

Dog viser midtvejsevalueringen, at multifondsprojekter indtil nu kun 1 begranset omfang
er realiseret, og evaluator vurderer, at det er mal 2 programmets administrative opbygning
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og forskellige procedurer for de to fonde, der er hovedbarrieren for etablering af multi-
fondsprojekter. Midtvejsevalueringen vil analysere hvilke administrative barrierer der be-
granser realiseringen af mélet om synergi.

Kontrolmekanismer

Omfanget af dokumentationskravene er steget betydeligt under den nuvarende programpe-
riode og midtvejsevalueringen viser ogsd, at dokumentationskravene opleves som en be-
lastning blandt stettemodtagerne — isar for socialfondsprojekter. Tidligere evalueringsre-
sultater, bl.a. Lolland evalueringen, drager den konklusion, at kontrolmekanismerne isa&r er
en barriere for mindre projekter og anbefaler derfor at indfere en ”bagatelgranse” for pro-
jekter.

Mal 2 programmets strategiske fokusering laegger op til sterre og mere langsigtede udvik-
lings- og rammebetingelsesprojekter, og 1 forhold til tidligere programmer er der ogede
krav til projekternes dokumentation (kvantificering af effekter, revision og gkonomi).
Dette oger den administrative terskel for projektansegere, og gor det derfor mindre rele-
vant at ansege om mindre projekter. Midtvejsevalueringen viser, at dokumentationskrave-
ne opleves som belastende under bade regionalfondsdelen og socialfondsdelen — men saer-
ligt under sidstnevnte — hvor OPUS-systemets indtastningskrav og funktionalitet opleves
at udgere en forsteerkende faktor. Midtvejsevalueringen peger ogsa pd, at omfanget af
kontrollen dels kan skraemme potentielle ansogere, og dels at kontrolarbejdet binder tids-
maessige ressourcer i projekterne til administration

Disse @ndrede vilkér for projektsterrelse vurderes blandt amterne som en kritisk faktor i
implementeringen af programmet, der nedvendigger nye strategier.

3.8. Evt. ny viden om evalueringsegnethed og overvagning

De interviewede amter og centrale myndigheder er blevet spurgt om, hvilke evt. metodiske
erfaringer man i tidligere evalueringer har gjort med hensyn til evaluering og overvagning
af programaktiviteter. En overordnet metodisk erfaring fra tidligere evalueringer er, at
evaluering og opfelgning kraever langt mere systematisk dokumentation af det enkelte
projekts indhold og effekter bade i forbindelse med ansggningsfasen og igangsatningen
samt 1 forbindelse med opfelgning og effektvurderingen. De vurderer, at mal 2 programmet
2000-2006 metodisk repraesenterer en opgradering, der videreferer disse erfaringer.

Amterne vurderer generelt, at de opstillede kvantitative og kvalitative indikatorer i mal 2
programmet bade har metodiske styrker og svagheder. Overordnet vurderes det imidlertid,
at indikatorerne og den mere systematiske projektvurdering- og opfelgning, de reprasente-
rer, er en klar metodisk og styringsmassig forbedring. Set i forhold hertil vurderes det, at
de tidligere programmer havde en mere los og mindre systematisk opfelgning og doku-
mentation. De regionale sekretariater og udvalg finder generelt, at man i forhold til tidlige-
re har mere kontakt med de enkelte projekter.

Det er herunder nyt, at der systematisk folges op pé projekternes mélopfyldelse ved, at de
udfylder et evalueringsskema et ar efter afslutningen af projektet (et ar efter sidste udbeta-
ling). Mht. overvigning er der for Socialfonden kommet et helt nyt regelsat, som @ndrer
forudsatningerne for overvdgning. I den tidligere programperiode skulle Socialfonden
kontrollere 5% af projekterne, nu skal 100% af projekterne kontrolleres. Det har medfert,
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at der er tettere kontakt til ALLE projekter i dag, hvor der tidligere kun var kontakt til pro-
blemprojekterne. Men det skyldes de nye regler for overvigninger og ikke evalueringen.

En vigtig pointe, som nogle amter fremhaver, er dog, at de egede krav til kvantificering,
evaluering og opfelgning egentlig ikke er gennemfort som folge af metodiske erfaringer fra
de tidligere evalueringer, men narmere er gennemfort som folge af krav fra de centrale
myndigheder og kommissionen. Ligeledes anforer et af amterne som eksempel, at mal 2
programmets fem strategiske temaer blev integreret i programmets og dets indikatorer pri-
mart som en “top-down” proces fra kommissionen — mere end der var tale om, at disse
temaer blev udviklet og konkretiseret nedefra 1 regionerne.
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4. Opfelgning pa SWOT-analysen
Hovedformaélet i dette kapitel er at belyse den fortsatte gyldighed af SWOT-analysen og de

sociogkonomiske analyser, der blev gennemfort 1 forbindelse med programformuleringen
og forhandsevalueringen.

Hovedgrundlaget for dette kapitel er atholdte fokusgruppemeder i de fem maél 2 regioner
der har haft deltagelse af repreesentanter fra det regionale programsekretariat/udvalg.
Fokusgruppemeaderne har taget udgangspunkt i de opdaterede sociogkonomiske tal og en
raekke af evalueringens ovrige resultater og har dreftet deres mulige implikationer for
regionens forsatte strategi og programgennemferelse. Herunder bl.a. hvorvidt der er behov
for opdatering af den SWOT-analyse og de malsatninger, som man udarbejdede i regionen
inden programperiodens start.

Afsnit 4.1 sammenfatter resultaterne af opdateringen af den sociogkonomiske udvikling 1
mél 2 og overgangsomrdderne pa landsplan. Den sociogkonomiske udvikling i de respekti-
ve 5 regioner er nermere analyseret og beskrevet 1 de regionale rapporter.

Afsnit 4.2 sammenfatter resultaterne af fokusgruppemederne og de gvrige interviews i re-
gionerne.

4.1. Den sociogkonomiske udvikling i mal 2 omraderne

Af maél 2 programdokumentet 2000 — 2006 fremgér det, at der i den foregdende periode
1994 — 1999 havde veret en betydelig ekonomisk fremgang for hele landet, men at der
ogsa i mal 2 omraderne samlet set har veret en betydelig fremgang og i mange tilfaelde en
konvergens mod landsgennemsnittet.

Den positive ekonomiske udvikling i 1990’erne er stagneret, og ogsd pd landsplan er le-
digheden steget, den relative andel af personer i arbejdsstyrken er dalet, ligesom vaekst og
eksporten 1 virksomhederne er stagneret. Dette betyder, at de sociogkonomiske udvik-
lingstraek i mal 2 omraderne skal ses i et noget andet lys end udviklingen i 1990’erne, da
der er tale om en lavkonjunktur periode sammenlignet med en hegjkonjunktur periode.

Tabel 4.1 nedenfor prasenterer en oversigt over den hidtidige sociogkonomiske udvikling i
forhold til de opstillede globale mal og strategier.
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Tabel 4.1: Socioskonomisk udvikling for mal 2 omrider og overgangsomraderne pa

landsplan
Parameter Indikatorer Mal Opnaet
Samlet befolkningsudvik- |+ 0,8 % (Mal 2 omrader) -0,56 %
ling
Gunstig 1999-nu
Befolkningsudvikling ( : + 0,8 (Overgangsomr.) *049 %
Antal personer i alders- Mindst 0 % -0.59 %
gruppen 20-65 ar (dvs. status quo) ’ 0
95 % af landsgennems. 90.0 ¥
Samlede gennemsnitsind- | (Mal 2 omrader) e
komster 98 % af landsgennems., (over- 94.7 %
Udligning af ind- gangsomr.) b
komstefterslaebet 103 % af landsgennems., 111.0 %
Gennemesnitlig overfar- (Mal 2 omréader) 0
selsindkomster 95 % af landsgennems., (over- 99.5 %
gangsomrader) e
+ 3 % foragelse af totalt antal 0.6 %
Jget beskeeftigelse Antal beskaeftigede perso- | beskeeftigede, (Mal 2 omréader) o e
totalt set ner bosat i regionen + 3 % forggelse af totalt antal +0.6 %
beskaeftigede, (overgangsomr.) o0
+2 % over 6 ar. , (Mal 2 omra- o
der) -1,28 %
80 % af landsgennemsnittets
udviklingstakt (=1,32 %), (Mal 2 -97,06 %
@get erhvervsudvikling Anta} beskeeftigede pa omrader)
arbejdsstederne o .
+ 2 % over 6 ér. , (overgangs- 010 %
omr.) e
80 % af landsgennemsnittets
udviklingstakt (=1,32 %)., -7,65 %
(overgangsomr.)
+12 % over 6 ar. , (Mal 2 om- o
rader) 7.5 %
Antal beskeeftigede i for- + 12 % over 6 ar. , (overgangs- +24.2 9
retningsservice omr.) e e
Index 95 i forhold til udviklingen
Omistilling i erhvervs- i hele landet. Indeks 72
strukturen + 10 % over 6 ar, (Mal 2 omra- 41%
der) ’
Antal beskaeftigede i jern |+ 10 % over 6 ar, (overgangs- 40 %
og metal omr.) e
Inde?< 107 i forhold til udviklin- Indeks -162
gen i hele landet
Index 114 i forhold til landsgen- Indeks 101
L Private byerhvervs eks- nems. (mal 2 omrader)
Jget globalisering - .
portrater Index 114 i forhold til landsgen- Indeks 108

nems. (overgangsomrader)
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Parameter Indikatorer Mal Opnaet

@get innovationspo- Udgifter til F&U i Mal 2 og

tentiale Erhvervslivets F&U Overgangsomrader vaereSG% af 8,4 %
nationale udgifter til F&U.
Index 120 i forhold til landsgen- Indeks 139
Udligning af ledig- Antal ledige i % af ar- nems. Mal 2.
hedseftersleebet bejdsstyrken Index 90 i forhold til landsgen- Indeks 112

nems. Overgangsomr.

Opdateringen af tallene for den sociogkonomiske udvikling viser, at en lang raekke af ma-
lene vil blive svaere at opfylde, med mindre konjunkturerne vendes i lgbet af kort tid, i
hvert fald for mél 2 omrédernes vedkommende.

I forhold til den samlede befolkningsudvikling var malet f.eks. en tilvaekst pd 0,8%, men 1
forste halvdel af program perioden fra 2000 — 2003 har der i mal 2 omréderne varet en
nedgang pé 0,56% I overgangsomrdderne har der derimod veret en vaekst pd 0,49%, hvor-
for malet om 0,8% vakst er realistisk.

I forhold til beskceftigelsen var malsatningen en foregelse pa 3%, men i forste halvdel har
mal 2 omraderne haft et fald pa 0,6%, mens overgangsomraderne omvendt har haft en stig-
ning pa 0,6%.

Vi vil ogsa fremheave udviklingen i antallet af beskceftigede pa arbejdsstederne, hvor méa-
let var 2% 1 perioden har mal 2 omraderne 1 forste halvdel af program perioden haft et fald
pa 1,28%, hvorimod overgangsomriderne har haft et fald pd 0,10%.

Med hensyn til omstilling i erhvervsstrukturen har der i mal 2 omriderne generelt vaeret et
stigning antal beskeftigede i1 forretningsservice (7,5%), men dog halter udviklingen 1 mal 2
omrdderne efter udviklingen i resten af landet idet stigningen kun er pa index 72. Stignin-
gen er markant hejere 1 overgangsomréaderne (24%).

De mest positive udviklingstreek i1 regionerne finder vi 1 forhold til foregelsen af uddannel-
sesniveauet, hvor sdvel mél 2 omraderne som overgangsomraderne har opnaet en reduktion
1 antallet af ikke-uddannede og en relativ foregelse af antallet af videreuddannede.

I den forbindelse tyder tallene pa, at det vil blive svaert at nd den enskede udvikling i mal 2
omrddet, men at det lavkonjunktur til trods synes at vaere muligt at nd nogle af malsaetnin-
gerne 1 overgangsomraderne. Tallene viser, at tilbagegangen har varet storre 1 mal 2 omré-
derne end i resten af landet. Med andre ord er den tidligere periodes konvergens i denne
periode aflest af divergens.

De mest markante forskelle mellem omraderne skal dog ikke findes mellem regioner, men
mellem mal 2 og overgangsomraderne. Sivel de samlede tal som tallene for de enkelte
regioner viser, at det er géet relativt bedre i overgangsomraderne end i mal 2 omraderne.
Dette er geeldende for befolkningsudviklingen, udligning af indkomstefterslabet, beskeafti-
gelsen, omstilling 1 erhvervsstrukturen og foregelsen af uddannelses niveauet. I nogle af

> Ifelge vore beregninger var procentdelen i 1999 pa 7,6 procent
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overgangsregionerne er det endvidere saledes, at vi for nogle parametre ser en udvikling i
perioden, der overstiger landsgennemsnittet. Dermed peger disse resultater pa, at disse om-
raders status som overgangsomrader, hvor den tildelte stotte udfases, har vaeret velvalgt —
idet deres udvikling i hgjere grad er pa vej i positiv retning.

4.2. Vurdering af SWOT-analyse i lyset af socioekonomisk udvikling

Dette afsnit indeholder en tvaergaende sammenfatning og analyse, hvor resultater fra fo-
kusgruppemeder og interview sammenholdes med den sociogkonomiske udvikling. Det
fremhaves at midtvejsevalueringens regionale rapporter nermere belyser de enkelte regio-
ners opdatering af deres respektive SWOT-analyser og strategi i lyset af den sociogkono-
miske udvikling.

4.2.1 Samlet udvikling —aget divergens

Opdateringen af den sociookonomiske udvikling viser overordnet, at mdl 2 omrdderne i
perioden fra programmets start og til nu har oplevet en yderligere divergens frem for kon-
vergens med hensyn til befolkningsudvikling, beskceftigelsesudvikling m.v. i forhold til ud-
viklingen pa landsplan.

Arsagen til den ogede divergens kan dog ikke tages som udtryk for, at mél 2 programmet
ikke har en positiv effekt. I alle regioner er opfyldelsen af de opstillede méalsetninger gi-
vetvis blevet vanskeliggjort af den mindre gunstige konjunkturelle udvikling, der har veret
1 den globale ekonomi, og som har praget hele landets udvikling. Derfor er det muligt, at
divergensen ville have veret storre sdfremt omraderne ikke var tilfort mal 2 midler. Dog
fremhaves det blandt fokusgruppernes deltagere, at en del af de igangsatte rammebetingel-
sesprojekter under mal 2 programmet har mere langsigtet karakter, og at effekterne forst vil
vise sig senere. Flere regioner tilfojer dog, at mal 2 programmet har meget begraenset be-
tydning 1 forhold til at pavirke de langsigtede skavhedsproblemer og hejest kan “’tage top-
pen af dem”, fordi stetteportionerne er sd begraensede — til dels pga. den regionale og prio-
riterede opdeling af midlerne

4.2.1. Feelles udviklingstreek og forklaringsfaktorer i regionerne

Regionerne er overordnet enige i, at den sociookonomiske opdatering viser, at den nuvce-
rende udvikling er preeget af en forogelse af skcevhedsproblemer i mdl 2 omraderne. De
regionale programmyndighederne fremheever dog generelt, at en del af de faktorer, som
over indflydelse pd disse skcevhedsproblemer, ligger udenfor mdl 2 programmets pavirk-
ningsmuligheder. Samtidig anfores lavkonjunkturen i sig selv at vanskeliggore selve pro-
gramgennemforelsen.

Blandt regionerne anferes det, at det pa grund af den generelle lavkonjunktur, herunder
regeringsskiftet og opbremsningen i den offentlig sektor, er blevet vanskeligere at skaffe
medfinansiering af projekter. 1 en rekke gvrige amter fremheaever man ligeledes, at de er-
hvervs- og beskaftigelsesmaessige skavhedsproblemer ogsé pavirkes af statens nedleggel-
se/beskcering og manglende udflytning af statslige institutioner til geografiske yderomra-
der. | en rekke amter, bl.a. Bornholm, Viborg og Senderjylland, har man enten mistet eller
star over for at miste statslige institutioner og arbejdspladser i form af kaserner, styrelser,
uddannelsesinstitutioner m.v.
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Flere amter navner, at man siden programmets start har set tilbagegang i specifikke er-
hverv: Ringkebing og Viborg amter vurderer, at fiskerierhvervet som folge af nye restrikti-
ve kvotereguleringer er i tilbagegang, og at pavirkningen heraf ligger udenfor mal 2 pro-
grammet. | Viborg Amt vurderer man, at tre- og mebelindustrien, som man hidtil har be-
tragtet som en styrkeposition og markant kompetenceklynge i regionen, er kommet under
markedsmassigt pres, til dels som folge af faldende trapriser, konkurrence fra udlandet og
generel konjunkturnedgang.

En del af amterne na@vner, at @&ndringer eller forventede cendringer i transport- og infra-
struktur 1 form af lukninger eller begransninger af faergeruter er en kritisk faktor, som er
opstaet siden SWOT-analysen.

Den negative sociookonomiske udvikling skaber ogsa andre afledte effekter, der oger van-
skelighederne med gennemforelse af programmets strategi og at opfylde malsatningerne.
Eksempelvis opleves det p4 Bornholm, at etableringen af kompetenceudviklingsprojekter 1
nogen grad tynges af en hgj ledighed og en stor afmatning pa @en, bl.a. ved tab af offentli-
ge arbejdspladser. Herved opstar problemet, at der ikke kan skabes jobtraeningspladser, og
at der ikke kan investeres nok i kompetenceudvikling i virksomhederne og o den margina-
liserede arbejdsstyrke.

4.2.2. SWOT-analysens fortsatte relevans

Regionerne vurderer generelt, at deres SWOT-analyse stadig udgor en deekkende og rele-
vant beskrivelse af mal 2 omrddernes overordnede situation, idet de grundleggende skeev-
hedsproblemer, den beskriver for regionen, overordnet ikke har cendret sig.

Flere amterne peger pé, at hvad enten beskeftigelsesudviklingen er negativ eller positiv, sa
repraesenterer dette ikke i sig selv en udjevning af skevhedsproblemerne, da det nermere
er det kvalitative indhold i beskaftigelsesudviklingen, der ber vurderes. Blandt regionerne
fremhaves bl.a., at en vigtig malsetning 1 mal 2 programmet er at oge videns- og teknolo-
giniveauet i erhvervslivet, men at dette pa kort sigt kan fere til en negativ udvikling i1 be-
skeftigelsen. Dog vil de job, der er tilbage efter en teknologitilfersel, typisk vaere mere
sikre.

Interview blandt interessenter i regionerne, dvs. gvrige erhvervsfremmeakterer (erhvervs-
rad, TIC-konsulenter m.fl.), underbygger de regionale programmyndigheders vurdering af
SWOT-analysens fortsatte relevans.

Interessenterne finder gennemgaende ikke behov for opdatering af SWOT-analyserne og
@ndring af mél 2 strategierne for de respektive regioner. Der er blandt interessenterne kun
fa, spredte forslag til mindre justeringer og tilpasninger af strategierne.

Blandt interessenter i Viborg og Storstrem amter fremhaves, at strategien ber have mere
kvalificeret fokus pa mindre virksomheder, herunder is&r iverksattere, der ikke kan soge
midler til kompetenceudvikling, hvis der kun er én person.

Péa tveers af regionerne foreslas det blandt en del af interessenterne, at strategien ber om-

fatte nogle erhverv/brancher, der i dag ikke er en del af programmet eller den lokale strate-
gi. Blandt interessenter i nogle regioner foreslas det, at landbrug og fiskeri kunne blive en
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del af mél 2 programmet. Interessenterne pointerer, at det ikke skal forstds som enske om
generel landbrugsstette, men stotte til nytenkning og produktudvikling inden for disse to
erhverv.

4.2.3. Sammenhaeng mellem SWOT-analyser, strategier og prioriteter

Regionerne vurderer gennemgdende, at der fortsat er sammenhceng mellem SWOT-
analyser, strategier og prioriteter sdledes, at SWOT-analysen og programtilleegget udgor
et overordnet styringsgrundlag. Herunder som styringsgrundlag for hvilke erhverv, man
har scerligt fokus pa at udvikle, og hvilke rammebetingelser, der er vigtige for at kunne
fremme disse erhverv. Dog vurderer evaluator, at regionernes udbredte onsker om ompri-
oritering af okonomiske ressourcer mellem foranstaltninger — og muligheder for fleksibelt
at tilpasse deres strategi — begreenses af den detaljerede allokering af mdl 2 midler pd re-
gioner, prioriteter og foranstaltninger.

Hovedarsagen til ensket om at omprioritere midler er vanskeligheder med projektaflob
som folge af problemer med at etablere medfinansiering. Da der i alle regioner opleves
behov for flytning af midler mellem foranstaltninger vil den oplevede infleksibilitet for
omprioriteringen af ressourcerne kunne sveekke sammenhangen mellem den enskede
strategi og ressourcernes fordeling. Den detaljerede opdeling af ressourcer pé foranstalt-
ninger kan ogsa medvirke til en adfaerd, hvor man 1 regionerne “’skal have pengene brugt”
til givne projekttyper, selvom de opleves som mindre relevante i forhold til strategien. En
medvirkende faktor er, at det nu ikke l&ngere er muligt at overfore uforbrugte midler fra et
finansar til et andet.

Evaluator vurderer derfor, at en mindre binding af midler til de enkelte foranstaltning og-
sd vil have strategiske fordele i retning af at lette muligheden for etableringen af projekter,
der gar pa tveers af bdde foranstaltninger og pd tveers af regioner.

Evaluator vurderer, at den nuvarende detaljerede opdeling af midlerne dels heemmer flek-
sibiliteten 1 prioriteringen af ressourcerne og dels skaber regnskabsmaessigt merarbejde nér
projekter gar pa tvaers. Udsagn fra regioner pa fokusgruppemeder peger pa, at der er uud-
nyttede muligheder for projekter pé tvars af amtsgranser. F.eks. i form af raddgivnings- og
udviklingsprojekter, hvor der sker “bundtning” af virksomheder, f.eks. fra bestemte bran-
cher, som kunne skabe projekter med “’stordriftsfordele”, fordi de er baseret pé storre geo-
grafiske omrédder. Ligeledes ville tvaergdende projekter oge erfaringsudvekslingen pé tvaers
af regionerne. Nogle af amterne, sarligt i den faellesjyske region, oplever, at etablering og
medfinansiering af projekter hemmes af at ml 2 omraderne 1 de pageldende amter er ge-
ografisk spredte — blandet med overgangsomrader. De spredte, smé geografiske omrader
betyder, at der 1 visse af omrdderne ikke findes de institutioner, som typisk er nedvendige
for at baere blade, tvaergdende projekter, herunder ogséd kompetenceudviklingsprojekter.
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5. Strategiens fortsatte relevans

Dette kapitel vurderer strategiens fortsatte relevans pa baggrund af de forelgbige resultater.
En vaesentlig del af grundlaget for vurderingen vil tage udgangspunkt i de forelobige re-
sultater af analysen af effekt og omkostningseffektivitet i kapitel 6. Derudover inddrages
hovedresultaterne fra den sociogkonomiske analyse og SWOT-analysens revidering pa
fokusgruppemederne.

5.1. Relevansen af den eksisterende strategi og behovet for aendringer

Strategien med veegt pa langsigtet udvikling blev til dels valgt, fordi der er i programme-
ringsfasen (1999) var hegjkonjunktur og positive forventninger til vaeekst og beskaftigelse.
Men nu er det siden blevet lavkonjunktur og den sociogkonomiske opdatering viser, at
udviklingen mht. beskaftigelse, indkomstudvikling m.v. har varet negativ og at tilbage-
gangen har vearet storre 1 mal 2 omraderne end 1 resten af landet.

Selvom den sociookonomiske udvikling er negativ, sd vurderer regionerne gennemgdende,
at strategien for en langsigtet styrkelse af rammebetingelserne og de virkemid-
ler/stottekriterier, der findes hertil under de bredt formulerede prioriteter/foranstaltninger,
overordnet, bor fastholdes. Herunder ogsd fordi karakteren af projekterne betyder, at
mange effekter forst vil sld igennem pd leengere sigt.

De bredt formulerede prioriteter og stettekriterier er rummelige og stiller sig ikke 1 vejen
for strategien og en evt. tilpasning af denne til de regionale behov. Regionerne vurderer
generelt, at SWOT-analysens diagnose af de grundleggende skaevhedsproblemer i regio-
nerne ikke har @ndret sig overordnet.

Blandt regionerne vurderes det ogsa, at ledigheden i betydeligt omfang er pavirket af fakto-
rer, som mal 2 programmet vanskeligt kan @ndre pa. En vaesentlig faktor 1 udviklingen 1
ledigheden vurderes at vare globaliseringen, hvor en del virksomheder flytter lavtlenspro-
duktion til udlandet. Dette betyder, at mange lavtlennede er blevet arbejdslese. Man har
forsegt at opkvalificere disse med mal 3 midler samt at tiltreekke nye virksomheder til om-
radet.

Man har regionerne i stigende grad erkendt, at virkeliggarelsen af strategien om styrkelse
af rammebetingelserne beror pd, at mange faktorer bringes til at spille sammen — herunder
ogsa faktorer, der ikke direkte kan pavirkes gennem selve programmet. F.eks. at tilflytning
af hegjtuddannede til regionen i hej grad afthenger af fritids- og kulturtilbudene samt of-
fentlig service (iseer pa dagpasningsomradet, abningstider m.v.).

Selvom strategien og virkemidler/stottekriterier der findes hertil under de bredt formulere-
de prioriteter/foranstaltninger af regionerne onskes fastholdt, sd er der i alle regioner on-
sker om mulighed for omprioritering af midler mellem foranstaltninger — fortrinsvis fra de
“blode” projekter under foranstaltning 2.2 Radgivning og analyse til 2.1 Investeringsstotte
og fra foranstaltning 1.2 til 1.1 Fysisk infrastruktur. Evaluator vurderer, at analysen af de
enkelte foranstaltningers effektivitet og omkostningseffektivitet bekrcefter hensigtsmeessig-
heden i at oge muligheden for en sadan omprioritering.
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Analysen af de faktiske effekter og omkostningseffektiviteten viser, at foranstaltning 2.1
Virksomhedsstette har de relativt sterst faktiske effekter med hensyn til bade jobskabelse,
meromsatning, og mereksport samt turistmassige effekter i form af sesonforlengelse og
antal overnatninger. Selvom de absolutte effekter med hensyn til beskaftigelse, merom-
setning og mereksport er storst under foranstaltning 2.1, si er omkostningseffektiviteten
under foranstaltning 2.1. dvs. f.eks. omkostningerne pr. skabt job, typisk lidt lavere end for
foranstaltning 2.2.

Ligeledes viser sporgeskemaundersogelsen, at storrelsen af dedvagten” under foranstalt-
ning 2.1, modsat hvad der er erfaringen fra tidligere programmer, er begranset, idet kun
ca. 3% af projekterne ville vaere gennemfort uden mal 2 stotte.

Til trods for at aflobet under de "blode” foranstaltninger er relativt begreenset, sd er deres
mdlopfyldelse og effekter i forhold til forbruget relativt hoj. Dette indikerer at selve foran-
staltningerne og de igangsatte projekter, er effektive virkemidler.

Foranstaltning 2.2 er karakteriseret ved at veere den foranstaltning, der i forhold til forbru-
get frembringer flest projekter med hhv. miljevirkning og ligestillingsvirkning. Malopfyl-
delsen er ogsa pé foranstaltning 1.2 hej pa de fleste parametre — is@r med hensyn til jobs-
kabelse. Der forventes skabt hhv. 606 job under foranstaltning 1.1 og 634 job under foran-
staltning 1.2, hvilket reprasenterer en opfyldelse pa hhv. 251% og 520 % 1 forhold til de
forbrugte (bevilgede) midler af den samlede ramme (EU-midler + nationale, private mid-
ler). Ogsa med hensyn til projekter med miljevirkning og antallet af IT/IKT-projekter m.v.
ligger mélopfyldelsen hejt i forhold til forbruget pa foranstaltning 1.2.

Da de blede foranstaltninger som virkemidler, er effektive, men har problemer med hensyn
til aflob og etablering af medfinansiering, vurderer evaluator, at der primert er behov for at
”losne” pa bindingen af midler til de enkelte foranstaltninger séledes, at de enkelte regioner
kan omprioritere midlerne inden for prioriteterne. Dog sdledes, at stottekriterierne og fokus
pa nyhedselementet m.v. fastholdes for de enkelte foranstaltninger.

Midtvejsevalueringen viser, at der er en tendens til, at de storste effekter og malopndelser
er skabt i de “gamle” mal 2 regioner Nordjylland og Storstrom, som hver iscer gennem
tidligere programperioder har fokuseret pa langsigtede cendringsstrategier.

I Nordjylland har man gennemfort en langsigtet indsats for at styrke tilferslen af viden og
kompetence og samarbejdet mellem erhverv og vidensinstitutioner med sarlig fokus pa
hejteknologiske virksomheder inden for telekommunikation. P& Lolland har man lagt vegt
pa at styrke virksomhedernes organisatoriske evner med henblik pa innovation og vekst og
at udvikle den samlede arbejdsstyrkes kvalifikationer.

De faktiske effekter med hensyn til bade jobskabelse, meromsatning og mereksport er
storst i Nordjylland og Storstrem, og disse regioner har gennemgéaende ogsa bedre omkost-
ningseffektivitet pd de fleste parametre. Ligeledes er det Nordjylland, der tegner sig for
langt de fleste deltagere i socialfondsprojekter (1.789 af de sammenlagt 2.652 deltagere i
mal 2programmet samlet).
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Etableringen af multifondsprojekter har veeret begranset i mal 2 programmet, men de fle-
ste af de f4 hidtidige multifondsprojekter er etableret i Storstrem og i Nordjylland. P4 den-
ne baggrund vurderer evaluator det som relevant, at de ovrige regioner lerer af erfaringer-
ne fra disse regioner. Herunder bl.a. med hensyn til etablering af multifondsprojekter. I
Storstrems Amt har man foretaget interne organisatoriske tilpasninger for at fremme den
gensidige indsigt. I Nordjyllands Amt har man indtil nu realiseret 14 multifondsprojekter.
Amtets regionalfondssekretariat gor meget ud af at forteelle virksomhederne, at de to fonde
under programmet er en integreret helhed, og at det laegger op til, at investeringer i tekno-
logi og produktudvikling efterfolges af et socialfondsprojekt med efteruddannelse af med-
arbejdere.

5.2. Sammenhzengen med andre politikomrader

I midtvejsevalueringen er samspillet mellem mal 2 programmet og hhv. den nationale er-
hvervspolitik og arbejdsmarkedspolitik samt den Europaiske Beskaftigelsesstrategi blevet
vurderet.

Pé det erhvervspolitiske omrade vurderes den nationale erhvervspolitiske strategi, som
leegger mere vegt pé styrkelse af rammebetingelser fremfor direkte virksomhedsstatte,
blandt regionerne umiddelbart at sta i et mods@tningsforhold til de ensker en reekke af re-
gionerne har mht. at etablere virksomhedsstetteprojekter. Flere regioner har budgetteret
med storre tilskud til virksomheder, end staten har afsat midler til pd finansloven. Da til-
skud til virksomheder ikke kan ydes af amter og kommuner, forventes den manglende
statslige medfinansiering af virksomhedstilskud at medfere problemer i forhold til at opné
det mélsatte projektaflab i regionerne - is@r pa foranstaltning 2.2. Derudover vurderes det
generelt blandt regionerne, som beskrevet under afsnittet fellesskabsverditilvakst, at rege-
ringen har begranset, langsigtet fokus pa udkantsomraderne og at de p4 den made oplever
EU-Kommissionen og strukturfondsprogrammerne som deres allierede, der sikrer nationalt
fokus pé regional erhvervsfremme. Det vurderes, at et evt. rent nationalt program i hegjere
grad ville blive spandt ind i1 en national strategi, som ikke i samme grad ville favorisere
udkantsomraderne.

Evaluator vurderer dog, denne vurdering fra regionernes side i et vist omfang mé karakteri-
seres som mindre berettiget set i1 lyset af et af regeringens seneste erhvervspolitiske udspil -
”Den Regionale Vakststrategi” fra maj 2003, som i sin indledning karakteriserer udspillet
som udtryk for et "kursskifte”. For det forste satter udspillet fokus pa 15 udkantsomréader,
som geografisk stort set er sammenfaldende med de nuvarende mél 2 omréder.

For det andet omfatter udspillet en reekke initiativer og virkemidler, som imedekommer en
raekke af de behov og problemfelter, som blandt regionerne er blevet fremhavet i nerve-
rende evaluerings fokusgruppemeder. Herunder bl.a. s@rlige befordringsfradag malrettet
mod udkantsomraderne med bl.a. fokus pé eget bosaetning. En mere fleksibel administrati-
on af planlovens bestemmelser vil oge mulighederne for indretning af mindre virksomhe-
der, butikker og boliger i landzoner.

For det tredje laegger ”Den Regionale Vakststrategi” op til en bedre sammenhang mellem

den strukturfondsbaserede erhvervs- og beskaftigelsespolitik. Dette skal ske ved at Social-
fonden overflyttes til fra Beskaftigelsesministeriet til @konomi- og Erhvervsministeriet.
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Den forenklede beslutningsstruktur og mere enstrengede administration skal sikre en mere
mélrettet anvendelse af regional- og socialfondsmidler i udkantsomraderne. Evaluator vur-
derer at netop dette element 1 "Den Regionale vakststrategi” tilgodeser et problemfelt, som
narvaerende evaluering viser: Nemlig at der er behov for sterre integrativ udnyttelse af de
to fonde 1 mél 2 programmet.

Pé det arbejdsmarkedspolitiske omrdde vurderes det generelt fra regionernes side, at der er
en rekke elementer, der star i modsatning til mal 2 programmet. Herunder bl.a. at ar-
bejdsmarkedsreformen primeert fokuserer pa at fa ledige 1 beskaftigelse fremfor under ud-
dannelse. Under den nye arbejdsmarkedsreform kan de ledige selv velge op til 6 ugers
uddannelse 1 dagpengeperioden. Regionerne vurderer at 6 ugers reglen virker uhensigts-
maessigt, fordi 6 uger betragtes som en begranset periode, og fordi reglen dermed fjerner
en del af rekrutteringsgrundlaget for kurser/efteruddannelsesprojekter. Dette kan medfore
uheldige kadereaktioner. Ligeledes udger graensen for hvor mange voksenlarlinge man
ma have 1 en virksomhed en barriere. Det opleves sédledes, at den nuvarende regering i den
nationale arbejdsmarkedspolitik leegger mindre vegt pa at bruge uddannelse som aktive-
ringsvaerktej og foretraekker jobtraening. Men 1 flere regioner oplever man 1 mal 2 sam-
menheang problemer med at skaffe jobtreeningspladser nok.

Evaluator vurderer, at en tilpasning af strategien for at ege samspillet med den nationale
arbejdsmarkedspolitik kan ske pé to fronter: For det forste hos de regionale programmyn-
digheder, hvor der bar geres mere malrettede bestreebelser pa at oge koordineringen mel-
lem indsatsen 1 mal 2 omraderne og i det gvrige amt, herunder med det regionale arbejds-
markedsrad. Der kan vere behov for, at regionerne mere konkret og systematisk formule-
rer, hvorledes mal 2 programmets aktiviteter skal spille sammen med det regionale ar-
bejdsmarkedsrads strategier og prioriteringer. Forst og fremmest ved at man i regionerne
arligt gennemgar det regionale arbejdsmarkedsrads mal og strategier, og forholder sig #il
pa hvilke omrdder initiativer under mal 2 programmet evt. kan spille sammen med disse.
Derudover kan der vare behov for en tilpasning af mal 2 programmets mélsetninger for
hvilken malgruppe, der er fokus for hovedindsatsen under programmet. Hvis man f.eks.
udvidede fortolkningen af mal 2 programmets mélgruppe fra “arbejdsmarkedsparate” til
“arbejdsmarkedsrelevante” ville det abne for, at kommunerne kunne kere en rakke pro-
jekter medfinansieret af midler fra arbejdsmarkedsréadet.

5.2.1. Mal 2 programmets sammenhang med den Europaeiske Beskeeftigelses-
strategi

Dette afsnit vurderer mal 2 programmets sammenhang med den Europaiske Beskeftigel-
sesstrategi (European Employment Strategy —herefter benevnt som EES) ud fra felgende
indgangsvinkler:

e Hvorvidt er den Europaiske Beskaftigelsesstrategi integreret i mél 2 programmet som
styringsgrundlag for igangsattelsen af projektaktiviteter og opfolgningen pé deres ef-
fekter?

e Hvorvidt er de hidtidige resultater og effekter af mal 2 programmet i overensstemmelse
med relevante hovedmaélsatninger i EES?

Afsnittet nedenfor giver en kort introduktion til EES’ hovedmalseatninger og dens integra-
tion 1 den nationale handlingsplan for beskeftigelse (NAP).
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Kort om den Europaiske Beskeeftigelsesstrategi (EES)

EES er etableret for at imedega strukturproblemer pa det europaiske arbejdsmarked. Her-
under bl.a. langtidsledighed, at nogle grupper (f.eks. unge, @ldre, handicappede og etniske
minoriteter) er serligt ramt af arbejdsleshed samt at der er kensforskelle i ledighedsniveau
og karrieremuligheder m.m. EES er et forseg pa aktivt at imedegd en manglende evne i EU
til at héndtere disse problemer pa arbejdsmarkedet, herunder gennem etablering af andre
virkemidler end passiv indkomststette.

Tilblivelsen af EES er sket trinvist op gennem 90’erne og i 1997 blev der etableret ret-
ningslinjer for udarbejdelse af nationale handlingsplaner pa beskaftigelsesomradet. Her-
efter gennemfores der drligt planleegning, overvdgning og tilpasning af EES og de natio-
nale handlingsplaner. Fra ar 2000 er EES blevet fremhavet som et vigtigt delelement 1 Lis-
sabon strategien, der har som overordnet mal “at gore EU til den mest dynamiske, konkur-
rencedygtige, beeredygtige videnbaserede okonomi med heraf folgende fuld beskceftigelse

og styrket okonomisk og social samhorighed”°

Kommissionen har den 14. januar 2003 fremlagt meddelelsen "En strategi for fuld beskaef-
tigelse og bedre jobs for alle", til diskussion 1 medlemslandene. Det er meningen at denne
skal danne baggrund for en revideret beskaeftigelsesstrategi som redskab for Lissabon
strategien. P4 baggrund af en evaluering af de forste fem ar med beskaftigelsesstrategien
fastslar kommissionen, at der er sket strukturelle forbedringer p&4 EU arbejdsmarkederne,
men at der fortsat er svagheder, som kraver en fortsat reformindsats. Ledigheden bl.a. for
unge, ®ldre og kvinder, flaskehalse i regioner og sektorer, konsligestillingen samt diskri-
mination er alle vaesentlige omrader 1 den forbindelse. Dertil kommer de udfordringer, der
folger af den demografiske udvikling, globaliseringen, udviklingen i retning af videnssam-
fund m.m.

Der laegges op til, at beskaftigelsesstrategien skal udmente folgende malsatninger og prio
riterede omrader:

De tre overordnede Lissabon malsatninger:

o Fuld beskceftigelse (mélet er samlet beskaftigelsesrate pd 67% 12005 1 alle medlems-
lande og 70% 1 2010)

e Kvalitet i arbejdet —bedre "jobs”. Herunder iser tilfredshed med lon og arbejdsbetin-
gelser, arbejdsmilje/sundhed. Samt mere fleksibel organisering af arbejdet. Bedre kva-
litet 1 jobs betyder, at jobsskabelsen dels skal finde sted i mere videnbaserede sektorer
for at tilgodese udviklingen hen imod en mere vidensbaseret gkonomi. Dels at produk-
tiviteten og konkurrence-evne skal oges.

o Social inklusion —et mere rummeligt arbejdsmarked. Herunder bl.a. at sikre lige adgang
til beskaeftigelse og uddannelse, som er nedvendig for at tilga eller blive pd arbejds-
markedet samt mulighed for udvikling i arbejdet i form af progression i lon og kvalifi-
kationer.

http//www.eu-oplysningen.dk/upload/application/4641f446/05654dk2.pdf
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I forlengelse heraf leegges 1 EES op til folgende 11 prioriterede omrader:

En aktiv og forebyggende indsats over for ledige og inaktive
Det skal kunne betale sig at arbejde

Fremme af iverksatterand for at skabe flere og bedre job
Bekaempelse af sort arbejde

Fremme af aktiv aldring

Immigration

Fremme arbejdsmarkedets tilpasningsevne (adaptability)
Investering i human kapital og strategi for livslang leering
Ligestilling mellem kvinder og mand

Fremme af integration og bekampelse af diskrimination pa arbejdsmarkedet
Bekaempelse af regionale uligevegte.

Hvert ar udarbejder Danmark en national handlingsplan for beskaftigelse (NAP) med del-
tagelse af en rekke ministerier, styrelser og arbejdsmarkedets parter. NAP’en er séledes en
national konkretisering af EES. Hovedtraekkene i NAP 2002 er:’

e En beskrivelse af den nuvarende situation, regeringens samfundsekonomiske mal-
setninger og allerede igangsatte reformer og tiltag, sdsom:

a) Effektivisering af den aktive arbejdsmarkedsindsats.
b) Bedre integration af indvandrere og flygtninge pd arbejdsmarkedet.
¢) Bedre sammenhang mellem familie og arbejdsliv.
d) Effektivisering af uddannelsessystemet.
e) Forbedring af rammevilkér for vakst.

e Radets henstillinger til Danmark.

e Horisontale malsatninger, i 2002 koncentrerer DK sig om
a) Udvikling af overordnet partnerskab mellem medlemsstater og arbejdsmar-
kedets parter
b) Strategi for livslang lering.

e Hvordan retningslinjerne for de fire sgjler 1 EES vil blive efterlevet.

Pé det seneste (fra 2003) er der blevet fastlagt nye procedurer, hvor der gar leengere tid
mellem udarbejdelse af de nationale handlingsplaner. Den danske nationale handlingsplan
for beskaftigelsen (NAP) bliver fra og med 2003 udarbejdet fra juni til oktober, og Lands-
arbejdsradet (LAR) og Folketinget bliver inddraget mere i arbejdet.

Integrationen af EES i styringsgrundlaget for mal 2 programmet.

Dette afsnit vurderer integrationen af den Europaiske Beskeftigelsesstrategi i mal 2 pro-
grammet som styringsgrundlag for igangsattelsen af projektaktiviteter og opfelgningen pa
deres effekter.

I programdokumentet er der opstillet en raekke malsatninger for socialfondsindsatsen un-
der mil 2 programmet. Disse mals@tninger er udledt af NAP’99 og den europaiske be-
skeeftigelsesstrategi, som pa daverende tidspunkt var baseret pa 4 sgjler 1) Forbedring af

7 http://www.bm.dk/publikationer/2002/nap2002/NAP2002.pdf
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beskaftigelsesegnetheden. 2) Udvikling af iverksatterkultur. 3) - Fremme af virksomhe-
ders og ansattes tilpasningsevne og 4- Lige muligheder for mand og kvinder.

Socialfondsindsatsen i mél 2 omraderne fokuserer pa omstillingsbehov og generel kompe-
tenceopbygning i forhold til virksomheder, beskaftigede og nyledige. Indsatsen koncentre-
res omkring kernearbejdskraften, idet det prioriteres at indhente det uddannelsesmassige
eftersleb og at sikre omstillingsparatheden 1 disse omrader.

Evaluator vurderer, at det danske mal 2 program i tilstreekkelig grad har integreret malsaet-
ninger fra fra NAP’en og EES i de overordnede retningslinjer for mél 2 indsatsen pé natio-
nalt programniveau. Programdokumentet beskriver detaljeret, hvorledes de overordnede
mélsatninger skal udmentes i socialfondsindsatsen under hhv. mal 3-programmet og mal 2
programmet. For mal 2 omraderne praciseres det, at der er serlige hensyn at tage 1 omra-
der preeget af primere erhverv og at det er af stor betydning, at Socialfonden investerer i
kernearbejdskraften 1 disse omrader. Det fremhaves ligeledes, at socialfondsindsatsen isaer
skal rette sig imod omstillingsaspektet. Det kan dels vere omstilling af arbejdskraften in-
denfor et erhverv, og dels at arbejdskraften udvikles vaek fra et erhverv —f.eks. landbrug —
til beskaftigelse indenfor serviceerhverv.

Selvom de overordnede retningslinjer fra NAP’en og EES er integreret i det centrale pro-
gramdokument, sa er det neste spergsmal, hvorvidt disse malsatninger udmentes pa regi-
onalt niveau, hvor projekter udvelges og igangsattes. Pa baggrund af gennemgang af regi-
onernes programtilleg vurderer evaluator, at regionerne 1 deres stottekriterier for social-
fondsindsatsen indholdsmaessigt har udmentet malsatninger i trdd med den nationale
handlingsplan for beskaftigelse og den EES. I stettekriterierne for prioriteten menneskeli-
ge ressourcer lagger regionerne generelt vagt pd innovations —og omstillingsaspektet i
virksomheder herunder kombinationen af kompetenceudvikling med nye organisations-
former og IT-anvendelse m.m., der kan gge vidensindholdet i produktion og i job. Stette-
kriterierne fremhaever ogsa tilgodeseelse af ligestilling og miljo samt arbejdsmilje.

Evaluator skal dog fremhaeve, at selvom de regionale programtillaeg indholdsmessigt ud-
menter intentioner og malsatninger, der er i trdd med EES og NAP’en, sa indeholder de
ikke eksplicit reference til disse strategier/handlingsplaner. Pa baggrund af interview 1 re-
gionerne vurderer evaluator, at kendskabet til indholdet af EES og NAP’en ikke er serligt
detaljeret. Dette er givetvis i begraenset omfang et problem da hovedelementerne, -
innovation, eget IT-anvendelse, omstillingsevne, ligestilling, baredygtighed —udger gaeng-
se dele af den beskaeftigelsespolitiske udvikling og “tidsénd” og pa den made diffunderer”
ind 1 regionernes orientering og styringsgrundlag.

Selvom eksplicit reference til strategierne 1 programtilleeggene séledes ikke i sig selv er
nedvendig, vurderer evaluator, at strategiernes synlighed pé regionalt niveau er begranset
og at der evt. ligger uudnyttede muligheder i mere systematisk at ordne og nuancere de
regionale stottekriterier i relation til elementer i EES. Evaluator vurderer eksempelvis, at
EES rummer nuancerede og gennemtankte konkretiseringer af, hvad begrebet ligestilling 1
relation til arbejdsmarkedet omfatter. P4 denne méde kan en gget synliggerelse af EES pa
det regionale niveau inspirere og nuancere den regionale socialfondsindsats under mal 2
programmet. Med andre ord: EES udger en gennemtaenkt og god tjekliste”.
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Udvalgelsen og igangsattelsen af projekter sker pa regionalt niveau. Et naerliggende
spergsmal er derfor, hvorvidt indholdet af de igangsatte projekter tilgodeser malsatninger-
ne i EES og NAP’en.

Evaluator vurderer, at der er begrenset mulighed for pa programniveau at opna systema-
tisk overblik over de igangsatte projekters type og indhold. Dette skyldes, at der ikke pa
programniveau er etableret systemer, der typologiserer projekternes indhold og samler op-
lysningerne pé tvers af regionerne. De enkelte regioner har pd deres hjemmesider offent-
liggjort korte beskrivelser af de bevilgede projekter, men beskrivelserne har forskellig op-
setning og form.

Evaluator vurderer, at de manglende overbliksskabende redskaber for Socialfondsindsat-
sen reducerer de centrale programmyndigheders mulighed for at folge op pd, hvorvidt
indholdet af de iveerksatte aktiviteter under mal 2 er i trad med EES og NAP en.

Mal 2 programmet hidtidige resultater og effekter i relation til EES.

EES rummer en bred vifte af malsaetninger, hvoraf det ikke er alle der er relevante at sam-
menholde med mal 2 programmets resultater. Det galder eksempelvis malsatningerne om
beskeftigelsesraten pa nationalt niveau, foragelse af gennemsnitsalderen for tilbagetrak-
ning fra arbejdsmarkedet (“active ageing”) m.v.

Evaluator vurderer, at madl 2 programmet har bidraget til at realisere en reekke af EES’
mdlscetninger. Herunder iscer mdlscetningerne om mere kvalitet i jobbet bl.a. i form af bed-
re arbejdsmiljo og oget vidensindhold i jobbet. Pd den anden side har mdl 2 programmet
kun i moderat omfang tilgodeset mdlscetninger vedrorende ligestilling samt udligning af
regionale forskelle i beskceftigelse. En mere nuanceret vurdering af mal 2 programmets
bidrag til EES’ madlscetninger for socialfondsindsatsens vedkommende er dog vanskelig,
idet der som neevnt mangler systemer, der typologiserer projekternes indhold og samler
oplysningerne pd tveers af regionerne.

I det folgende beskrives en raekke omréader, hvor mél 2 programmets resultater er relevante
af sammenholde med EES.

Ligestilling

Evalueringen viser, at Mal 2 programmets resultater kun i moderat omfang har tilgodeset
EES’ malsetning om kensmassig ligestilling i relation til arbejdsmarkedet. Dels er hoved-
parten (72%) af de skabte job blevet besat af mand, og dels viser den sociogkonomiske
opdatering, at kvinders ledighedseftersleb i mél 2 omraderne ikke er reduceret, men oget.
Ligeledes er det kun i begraenset omfang lykkedes at “internalisere” ligestillingsaspektet
hos projektansggerne, idet en stor andel ikke vurderer det som en relevant indikator 1 for-
hold til deres projekt.

"Kvalitet i jobbet”

Evaluator vurderer, at mal 2 programmet har forméet at udmente EES’ mélsatning om
kvalitet 1 flere henseender. Arbejdsmiljoaspektet er blevet tilgodeset, idet storstedelen
(79%) af de 1 alt 201 projekter med miljovirkning vurderes at have positive arbejdsmiljoef-
fekter. Kommentarer fra projektledere peger p4, at projekterne bade vedrerer forbedring af
fysisk arbejdsmiljo og psykisk arbejdsmilje i form af mere varieret og udviklende jobind-
hold.
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Evaluator vurderer ogsa, at mal 2 programmet har tilgodeset mélsatningen om mere viden-
sindhold 1 jobbet. Evalueringen viser, at hovedparten (55%) af de skabte jobs kraver fag-
leert uddannelse eller videregédende uddannelse eller derover. Dette indikerer, at program-
met 1 et vist omfang, har formaet at skabe job med et vidensmeessigt indhold. Job med et
vist uddannelsesniveau forventes normalt at gere arbejdskraften og beskeftigelsen mindre
sarbar over for konjunkturudsving.

Udligning af regionale forskelle i ledighed

EES’ mals@tning om udligning af regionale forskelle i ledighed er ikke blevet indfriet un-
der mél 2 programmet, da den sociogkonomiske opdatering viser, at ledigheden 1 mél 2
omrdderne er vokset mere end i resten af landet. Dette betyder dog ikke, at mal 2 pro-
grammet ikke har bidraget til at reducere forskellen, som siledes kunne have varet storre
uden programmet.

Innovation og omstilling til vidensbaseret okonomi

Evalueringen indikerer, at mélsetningen om innovation og omstilling er tilgodeset i pro-
grammets aktiviteter, idet en stor del af de igangsatte projekter vurderes at have elementer
af forskning- og udvikling samt anvendelse af IT. Som det fremgar af tabel 6.2 er ogsa
under socialfondsindsatsen igangsat projekter med disse elementer, men der er blot ikke
opstillet malsatninger om antallet af projekter for den samlede programperiode.

Under mal 2 programmet er der ligeledes sket en udvikling hen imod en mere vidensbase-
ret ekonomi, idet beskaftigelsesandelen indenfor forretningsservice samt befolkningens
uddannelsesniveau generelt er steget 1 mal 2 omrdderne —dog ikke sa meget som i resten af
landet.

5.3. Hensigtsmeessigheden af den hidtidige fordeling af midler pa priori-
tets- og foranstaltningsniveau

Den hidtidige fordeling af midler mellem mal 2 programmets prioriteter afspejler pro-
grammets overordnede strategisk forskydning fra direkte virksomhedsinvesteringer til for-
del for mere langsigtede, "blade” udviklings-, og rammebetingelsesprojekter.

Analysen af effekter og omkostningseffektivitet peger umiddelbart pd, at det vil veere hen-
sigtsmeessigt at cendre den nuveerende fordeling i retning af at omprioritere flere ressour-
cer til prioritet 2 — Virksomhedsstaotte pa bekostning af rammebetingelsesprojekter under
prioritet 1. Dels pd grund af effekterne og omkostningseffektiviteten med hensyn til bdade
jobskabelse, meromscetning, eksport m.v., og dels fordi at det er under prioritet 2, der er de
relativt storste effekter med hensyn til realisering af projekter med miljo og ligestillings-
virkning. Selvom analysen af effekter og omkostningseffektivitet umiddelbart peger i denne
retning vurderer evaluator alligevel, at det ikke er tilstreekkeligt grundlag for at cendre den
nuveerende fordeling mellem prioriteterne. Primcert fordi karakteren og effekterne af ram-
mebetingelsesprojekterne er forskellige fra virksomhedsprojekter og at mal 2 programmets
nuveerende effektindikatorer ikke tilstreekkeligt belyser effekterne af forstncevnte.

Rammebetingelsesprojekter, hvor der investeres 1 infrastruktur eller ridgivning, analyse og

udviklingsprojekter har mere langsigtede effekter og effekter, der er af en anden kvalitativ
karakter end ved virksomhedsstatteprojekter. Analysen af mél 2 programmets indikatorer 1
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kapitel 8 konkluderer, at der samlet mangler indikatorer, der belyser projekternes virknin-
ger i relation til netvaerksdannelse og synergi med andre aktiviteter (koordinering), og
hvorledes projekterne styrker regionens egne styrker og udviklingsmuligheder.

Sammenfattende vurderer evaluator, at midtvejsevalueringens forelobige resultater peger
pa et behov for at ’lesne” bindingen af ressourcerne mellem foranstaltningerne under de
respektive prioriteter, men at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at gennemfore veesent-
lige @ndringer af den overordnede fordeling af midler mellem prioriteterne.
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6. Effekter og omkostningseffektivitet

Dette afsnit belyser pa programmets hidtidige og forventede effekter. Teknologisk Institut
har pé baggrund af sagsdata fra hhv. Erhvervs- og Boligstyrelsen og Arbejdsmarkedssty-
relsen analyseret forbrug og effekter. Resultaterne fokuserer fortrinsvis pa det samlede
program péa landsplan. Regionsrapporter gennemgar resultaterne for de enkelte regioner.

6.1. Output og forventede effekter for mal 2 programmets prioriteter og
foranstaltninger

De folgende tabeller viser forbrug, output og forventede eftekter opdelt pd Regionalfon-
dens prioriteter og foranstaltninger. Tallene angiver forbruget opgjort som beleb, der er
givet tilsagn for samt de forventede effekter, som de bevilgede projekter har angivet i deres
anseggninger.

Leaesevejledning til tabeller

a) ”Forventet effekt af hidtil igangsatte projekter” : Disse er summerede effek-
ter/output fra de projektansogninger, der hidtil har faet tilsagn under mal 2 programmet. |
skemaerne har projektanseggerne f.eks. skullet angive forventet antal skabte job, hvorvidt
projektet vil have miljovirkning, ligestillingsvirkning m.v.

b) ”Effekt forventet for hele programperioden (forventet ved programstart)” : Dette
er de mal for forventede effekter/output, der blev opstillet i programtilleegget ved pro-
grammets start.

c¢) ”Forventet effekt ifht. forbrug”: Dette tal angiver den effekt, der skulle forventes op-
naet 1 forhold til det hidtidige forbrug (givne tilsagn).

Eksempel: Der er i tabel 6.1 brugt 64,4% af den samlede ramme. Nér dette
tal ganges med det forventede antal direkte skabte job for den samlede perio-
de (375), sé giver dette en forventet effekt pa 241 job.

d) ”Mailopfyldelse ifht. forbrug”: Dette tal angiver den procentuelle malopfyldelse i for-
hold til forbruget.

Eksempel pa beregning i tabel 6.1: De hidtil igangsatte projekter forventes at
skabe 606 job. Da den effekt der skulle forventes i forhold til forbruget pa
64,4 % af rammen er 241 job (se pkt. c ovenfor) —giver dette en malopfyldel-
se pa 251,8%. (Beregnet ved 606/241x100).

Prioritet 1.1 Udvikling af regionen

Tabel 6.1 nedenfor viser output og forventede effekter for prioritet 1. I tilknytning til denne
tabel gives i det folgende en laesevejledning, der forklarer de beregnede tal i tabellen. Den-
ne vejledning geelder ogsa for de folgende tabeller i afsnit 6.1.
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Tabel 6.1: Output og forventede effekter pr. 1.05.2003 for mal 2 programmet 2000-

2006, hele landet
Prioritet/foranstaltning
Input (DKK) 1.1 1.2
EU-ramme Rest % brugt EU-ramme Rest % brugt
335.760.200 145.251.010 56,7 273.628.098 155.499.121 43,2
National National
Ramme® Rest % brugt | Ramme Rest % brugt
476.606.605 243.128.725 49,0 349.162.236  213.255.863 38,9
Privat Privat
Finansiering Rest % brugt | Finansiering Rest % brugt
0 -98.994.010° . 46.124.200  41.403.747 10,2
Samlet Samlet
Ramme Rest % brugt | Ramme Rest % brugt
812.366.805 289.385.725 64,4 668.914.534  410.158.731 38,7
Olltpllt /resultater Forventet effekt af | Effekt malsat for hele Forventet effekt af | Effekt malsat for hele
hidtil igangsatte programperioden hidtil igangsatte programperioden
projekter (a) (b) projekter (a) (b)
Antal projekter 74 225 122 212
Antal SMV-stettede projekter 5 . 14 .
Antal projekter med F&U 37 12 60 81
Antal projekter med IT/ITK 24 51 51 66
Antal projekter med miljovirkning 28 71 33 47
Antal skabte job, direkte 606 375 634 315
: : Malopfyldelse ifht. | Forventet effekt Malopfyldelse Forventet effekt
Effekt i forhold til forbrug forbrug Ifht. forbrug ifht. forbrug Ifht. forbrug
(d) (© (d) ©
Af Af Af Af samlet Af Af Af Af samlet
EU samlet EU midler | ramme EU samlet EU midler | ramme
ramme | ramme ramme | ramme
(%) (%) (%) (%)
Antal projekter 58,0 51,1 128 145 1333 148.8 92 82
Antal SMV-stettede projekter . . . . . . . .
Antal projekter med F&U 5434 479,0 7 8 171,6 191,5 35 31
Antal projekter med IT/ITK 82,9 73,1 29 33 179,0 199,8 28 26
Antal projekter med miljovirkning 69,5 61,3 40 46 162,6 181,5 20 18
Antal skabte job, direkte 284,8 251,0 213 241 466,2 520,3 136 122

(Se leesevejledning til tabel i indledning til afsnit 6.1)

Sammenfattende viser tabel 6.1, at der for prioritet 1, udvikling af regionen er mere be-
grenset aflob péd de “blede” rammeprojekter under foranstaltning 1.2 Radgivning og analy-
se end foranstaltning 1.1 Fysisk infrastruktur. Forbruget, dvs. de givne tilsagn, udger hhv.
64,4% af den samlede ramme for foranstaltning 1.1 Fysisk infrastruktur og 38,7% for for-
anstaltning 1.2. Dog er malopfyldelsen mht. forventede effekter i forhold til forbrug rela-
tivt hej under foranstaltning 1.2. Man har under foranstaltning 1.2 formaet at etablere 1 alt
122 projekter, hvilket i forhold til forbruget (38,7%) reprasenterer en opfyldelse pa 148% i
forhold til det samlede antal (212), der skal nds inden for programperioden.

Med hensyn til de forventede effekter i forhold til forbruget, sé er malopfyldelsen generelt
hej — iser for foranstaltning 1.2. Der forventes skabt hhv. 606 job under foranstaltning 1.1
og 634 job under foranstaltning 1.2, hvilket reprasenterer en opfyldelse pa hhv. 251% og
520 % i forhold til de forbrugte (bevilgede) midler af den samlede ramme (EU-midler +

nationale, private midler).

8 National ramme omfatter den forventede offentlige medfinansiering centralt, regionalt, lokalt og fra anden side.

9 En negativ restverdi angiver summen af midler, hvor der ikke er fastsat noget rammebelob
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Malopfyldelsen mht. antallet af F&U projekter 1 forhold til forbruget er meget hej for bade
foranstaltning 1.1 (479%) og foranstaltning 1.2 (191,5%) i forhold til forbruget af den
samlede ramme. Omvendt er milopfyldelsen mht. antal IT/ITK projekter og miljovirkning
noget lavere for foranstaltning 1.1 (hhv. 73-61%) end foranstaltning 1.2 (hhv.191,5-
199,8%).

Der er store forskelle pd de forventede effekter pa tvers af regionerne for prioritet 1. Isar
med hensyn til jobskabelsen, hvor langt hovedparten af de forventede 606 job under foran-
staltning 1.1, forventes i Storstrem (322) og Nordjylland (217). Omvendt er malopfyldel-
sen for antal skabte job i forhold til forbruget for foranstaltning 1.1. meget lavere i den
feellesjyske region (16,4 %) og pa Fyn (35,3%). Dog er mélopfyldelsen generelt hoj i alle
regioner for foranstaltning 1.2.

Prioritet 2 — Virksomhedsudvikling

Tabel 6.2: Output og forventede effekter pr. 1.05.2003 for prioriteten virksomheds-

udvikling
Prioritet/foranstaltning
Input (DKK) 21 2.2
EU-ramme Rest % brugt | EU-ramme Rest % brugt
168.682.216  86.922.139 48,5 | 166.726.011 114.819.707 31,1
National National
Ramme'! Rest % brugt | Ramme Rest % brugt
168.682.216  81.236.603 51,8 | 166.726.011  109.342.607 34,4
Privat Privat
Finansiering Rest % brugt | Finansiering Rest % brugt
1.041.133.720  182.073.044 82,5 | 369.090.436 216.595.841 41,3
Samlet Samlet
Ramme Rest % brugt | ramme Rest % brugt
1.378.498.152  350.231.786 74,6 | 702.542.458 440.758.155 37,3
Output /resultater Forventet effekt af Effekt malsat Forventet effekt af | Effekt malsat for
hidtil igangsatte for hele pro- hidtil igangsatte hele programperi-
projekter (a) gramperioden projekter (a) oden
(b) (b)
Antal projekter 146 556 168 559
Antal SMV-stettede projekter 134 480 157 424
Antal projekter med F&U 68 16 94 186
Antal projekter med IT/ITK 74 202 66 97
Antal projekter med miljovirkning 58 170 52 67
Antal skabte job, direkte 1024 1394 569 1322
Effekt i forhold til forbrug Maloptyldelse ifht. Forventet effekt | Malopfyldelse itht. | Forventet effekt
forbrug Ifht. forbrug forbrug Ifht. forbrug
(d) (©) (d) ©
Af Af samlet | Af Af Af Af samlet | Af Af
EU ramme EU samlet | EU ramme EU samlet
ramme (%) midler | ramme | ramme (%) midler ramme
(%) (%)
Antal projekter 54,2 35,2 269 415 96,5 80,7 174 208
Antal SMV-stettede projekter 57,6 37,4 233 358 118,9 99,4 132 158
Antal projekter med F&U 876,8 569,8 8 12 162,3 135,6 58 69
Antal projekter med IT/ITK 75,6 49,1 98 151 218,6 182,6 30 36
Antal projekter med miljovirkning 70,4 45,7 82 127 249,3 208,3 21 25
Antal skabte job, direkte 151,6 98,5 676 1040 138,2 115,5 412 493

(Se leesevejledning til tabel i indledning til afsnit 6.1)

10 Rest angiver rammebelobet fratrukket det beleb, der hidtil er givet tilsagn for.
11 National ramme omfatter den forventede offentlige medfinansiering centralt, regionalt, lokalt og fra anden side.
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Tabel 6.2 viser ssmmenfattende for prioritet 2 Virksomhedsudvikling, at aflgbet er lavere
for de blede” radgivnings- og analyseprojekter under foranstaltning 2.2 end for foranstalt-
ning 2.1 Investeringsstotte. Forbruget, dvs. de givne tilsagn, udger hhv. 74,6 % af den
samlede ramme for foranstaltning 2.1 Investeringsstotte og 37,3% for foranstaltning 2.2
Rédgivning, analyse og udviklingsprojekter. Det relativt begraensede aflob pé foranstalt-
ning 1.2 ger sig geldende i alle regioner. Det hojeste forbrug af den samlede ramme for
foranstaltning 1.2 er 1 Nordjylland (44,8%) og lavest i Storstrom (22,6%). P4 trods af det
begransede afleb for foranstaltning 2.2 ligger mélopfyldelsen (bortset fra antal projekter)
over 100% 1 forhold til det forventede pa flere punkter, herunder bl.a. antal projekter med
F&U (135,6%), antal projekter med IT/ITK (182,6%), antal projekter med miljevirkning
(208,3%) og antal skabte job (115,5%).

Under foranstaltning 2.1 forventes skabt 1024 job, hvilket udger en mélopfyldelse pa
98,5% 1 forhold til det antal, som skulle forventes ud fra forbruget af den samlede ramme
((EU-midler + nationale, private midler). Nér effekten pa 1024 job sattes i1 forhold forbru-
get af forbrugte (bevilgede) til EU-midler er méalopfyldelsen pa 151,6%.

Det skal bemarkes at malopfyldelsen mht. antal projekter med F&U er serdeles hoj for
foranstaltning 2.1 (569%) i forhold til forbruget. Det samlede antal forventede F&U pro-
jekter for foranstaltning 2.1 for hele programperioden er kun 16 projekter. Men allerede nu
har 68 projekter 1 deres ansogning angivet at vere F&U projekter. Evaluator vurderer, at
realismen heri md medes med en vis skepsis og at det neermere ma vurderes, hvorvidt man
har en for aben definition af, hvad der skal til for at et projekt er berettiget til at blive kate-
goriseret som F&U-projekt.

De forventede effekter mht. antal projekter med miljovirkning ligger relativt lavt i forhold
til forbruget for foranstaltning 2.1 (45,7%) og det samme er tilfeeldet med hensyn til antal-
let af projekter med IT/ITK (49,1%).

Prioritet 3 —kompetenceudvikling

Tabellen nedenfor viser forbrug, output og resultater opdelt pd Socialfondens foranstalt-
ninger.
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Tabel 6.2 (fortsat): Output og forventede effekter pr. 1.05.2003 for mil 2 programmet

2000-2006
Prioritet/foranstaltning
Input (DKK) 3.1 3.2
EU-ramme Rest % brugt | EU-ramme Rest % brugt
233.349.898 95.190.780 59,2 | 118.457.195  68.493.308 42,2
National National
Ramme"? Rest % brugt | Ramme Rest % brugt
161.003.191 90.391.128 43,9 | 97.073.592 71.373.176 26,5
Privat Privat
Finansiering Rest % brugt | Finansiering Rest % brugt
138.946.707 -24.082.521" 117,3| 50.787.525 9.222.013 81,8
Samlet Samlet
ramme Rest % brugt | Ramme Rest % brugt
533.299.796  161.499.387 69,7 | 266.318.311 149.088.496 44,0
Output /resultater Forventet effekt af | Effekt malsat for Forventet effekt af | Effekt malsat
hidtil igangsatte hele programperio- | hidtil igangsatte for hele pro-
projekter (a) den projekter (a) gramperioden
(b) (b)
Antal projekter 114 315 28 88
Antal SMV-stettede projekter 35 4
Antal projekter med F&U 29 14
Antal projekter med IT/ITK 38 10
Antal projekter med miljevirkning 1 2
Antal projekter med arbejdsmiljomassige
konsekvenser 8 . 1 .
Antal deltagere igennem kursus 9.124 10.150 4.995 2.600
Effekt i forhold til forbrug Malopfyldelse ifht. | Forventet effekt Malopfyldelse ifht. Forventet effekt
forbrug Ifht. forbrug forbrug Ifht. forbrug
() (] @ ©
Antal projekter 52% 219 72% 39
Antal deltagere igennem kursus 129% 7.075 437% 1.144

(Se leesevejledning til tabel i indledning til afsnit 6.1)

Tabellen viser for prioritet 3 Kompetenceudvikling, at det hidtidige afleb af foranstaltning
3.2 Udvikling af strategiske infrastrukturer, er relativt moderat. Forbruget af den samlede
ramme udger hhv. 69,7% for foranstaltning 3.1 Kompetenceudvikling i virksomheder og
44% for foranstaltning 3.2. I forhold til det forventede antal projekter i programtilleegget
udger det hidtidige antal igangsatte projekter i forhold forbruget af den samlede ramme
udger hhv. 52% under foranstaltning 3.1 og 72% under foranstaltning 3.2. Der er saledes
blevet ivaerksat feerre projekter under Socialfonden end forventet

Pé trods af, at projektaflobet har vaeret mindre end forventet, er malopfyldelsen mht. for-
ventede antal kursusdeltagere, meget hgj. I forhold til forbruget reprasenterer antallet af
forventede kursusdeltagere en malopfyldelse pd 129% for foranstaltning 3.1 og 437% for
foranstaltning 3.2.

Output og forventede effekter pa programniveau
Tabellen nedenfor viser det samlede forbrug og forventede effekter for regionalfonden un-
der mal 2 programmet.

12 Rest angiver rammebelebet fratrukket det beleb, der hidtil er givet tilsagn for.
13 National ramme omfatter den forventede offentlige medfinansiering centralt, regionalt, lokalt og fra anden side.
14 En negativ restvaerdi angiver summen af midler, hvor der ikke er fastsat noget rammebelob
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Tabel 6.3: Samlet forbrug og forventede effekter for Regionalfonden

Samlet for regionalfonden
Input (DKK) Hele landet
EU-ramme Rest % brugt
944.796.524 502.491.976 46,8
National
Ramme Rest % brugt
1.161.177.068 646.963.798 44,3
Privat
Finansiering Rest % brugt
1.456.348.357 341.078.623 76,6
Samlet
Ramme Rest % brugt
3.562.321.949  1.490.534.397 58,2
Output/resultater Forventet effekt af | Effekt malsat for
hidtil igangsatte hele programperio-
projekter (a) den
(b)
Antal projekter 510 1.552
Antal SMV-stettede projekter 310 904
Antal projekter med F&U 259 295
Antal projekter med IT/ITK 215 416
Antal projekter med miljovirkning 171 355
Antal skabte job, direkte 2.833 3.406
Effekt i forhold til forbrug Malopfyldelse ifht. | Forventet effekt
forbrug ifht. forbrug
@ (©)
Af Samlet Af Samlet
EU (nationalt | EU (nationalt
ramme |+ EU) ramme |+ EU)
Antal projekter 70,2 56,5 727 903
Antal SMV-stettede projekter 73,3 59,0 423 526
Antal projekter med F&U 187,5 151,0 138 172
Antal projekter med IT/ITK 1104 88,9 195 242
Antal projekter med miljevirkning 102,9 82,8 166 206
Antal skabte job, direkte 177,7 143,0 1.595 1.981

(Se leesevejledning til tabel i indledning til afsnit 6.1)

Tabellen viser, at der under Regionalfonden i mal 2 programmet er igangsat farre projekter
end forventet i forhold til forbruget — iser under foranstaltning 2.1. Men selvom antallet af
projekter dermed er farre (og storre) er mélopfyldelsen, opgjort som forventede effekter i
forhold til forbruget, relativt hoj pd de fleste parametre. Eksempelvis udger antallet af for-
ventede skabte job samlet 2.833 direkte skabte job, hvilket i forhold til forbruget af den
samlede ramme reprasenterer en malopfyldelse pa 143%. Ligeledes er mdlopfyldelsen 1
forhold til forbruget af den samlede ramme hgjt med hensyn til antallet af projekter med
F&U (151%). Mélopfyldelsen med hensyn til antallet af projekter med miljovirkning er
lidt lavere (82,8%), og det samme er tilfaeldet for antallet af projekter med IT/ITK.

Tabellen nedenfor viser forbrug og forventede effekter for Socialfondet samlet pa pro-
gramniveau.
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Tabel 6.4: Output og forventede effekter pr. 1.05.2003 for Socialfonden under mal 2
programmet 2000-2006

Samlet for socialfonden
Input (DKK) Hele landet
EU-ramme Rest % brugt
386.957.093 198.834.088 48,6
National
Ramme"’ Rest % brugt
293.226.783 196.914.304 32,8
Privat
Finansiering Rest % brugt
189.734.231  -14.860.509' 107,8
Samlet
Ramme Rest % brugt
869.918.107 380.887.883 56,2
Olltpllt /resultater Forventet effekt af | Effekt malsat for
hidtil igangsatte hele programperio-
projekter den
(@) (b)
Antal projekter 142 403
Antal SMV-stettede projekter 39
Antal projekter med F&U 43
Antal projekter med IT/ITK 48
Antal projekter med miljovirkning 3
Antal projekter med arbejdsmiljemaessige
konsekvenser 9 .
Antal deltagere igennem kursus 14.626 12.227
Effekt i forhold til forbrug Malopfyldelse ifht. Forventet effekt
forbrug Ifht. forbrug
(d) (©)
Antal projekter 63% 226
Antal deltagere igennem kursus 213% 6.871

(Se leesevejledning til tabel i indledning til afsnit 6.1)

Tabellen viser, at det hidtidige antal igangsatte projekter under Socialfonden er relativt lavt
1 forhold til forbruget af midler. Antallet af projekter (142) reprasenterer i forhold til for-
bruget en realiseret malopndelse pa 63% i1 forhold til det forventede antal projekter i pro-
gramtilleegget.

Pé trods af det begrensede projektafleb er milopfyldelsen mht. forventede antal kursus-
deltagere relativt hej (213%).

6.2. Faktiske effekter og omkostningseffektivitet

De folgende tabeller praesenterer beregninger af omkostningseftektivitet pd baggrund af
sagsdata om afsluttede projekter. Enhedsomkostningen er beregnet ved at dividere ressour-
ceforbruget (EU-midler, nationale og private midler) med antallet af enheder, dvs. f.eks.
antallet af projekter, antallet af skabte job m.v. I beregningen indgar kun midler forbrugt af
de projekter, som har angivet de respektive effekter. Dvs. ved beregning af enhedsomkost-
ning pr. overnatning indgér kun midler forbrugt af de projekter, der har angivet faktiske
effekter pa denne indikator.

15 National ramme omfatter den forventede offentlige medfinansiering centralt, regionalt, lokalt og fra anden side.
16 En negativ restvaerdi angiver summen af midler, hvor der ikke er fastsat noget rammebelob
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Tabel 6.5: Faktiske effekter og omkostningseffektivitet for Regionalfonden, hele lan-

det
Prioritet/foranstaltning

1.1 1.2 2.1 2.2
Input — forbrugt (DKK)
EU-midler 69.813.016 11.742.654 40.165.696 8.158.672
Nationale offentlige midler 86.522.869 10.671.974 45.184.565 8.158.672
Private midler 68.030.868 1.179.000 360.441.890 21.539.737
Samlet 224.366.753 23.593.628 445.792.151 37.857.081
Output Effekt Effekt Effekt Effekt
Antal projekter 38 33 98 50
Antal SMV-stettede projekter 2 1 91 48
Antal sméde-projekter 0 1 1 0
Antal projekter med F&U 38 18 42 26
filrl]t; projekter med miljovirk- 1 6 33 14
A el | ; o s
éirrllt:;li r[;;OJekter med ligestillings- 10 1 31 7
Resultat: e | Ebedsome | | Enbedsom | | Enbedson | E,r'r',?i‘ii;ing
Antal skabte job, direkte 230 890.688 440 27.335 637 671.091 89 335.195
Antal bevarede job 243 779.212 52 232.550 1.067 255.607 199 87.390
Meromsatning (1000 kr) 237.636 819 17.650 301 745.190 552 | 108.840 237
Mereksport (1000 kr) 19.951 5.353 14.000 133 175.905 1.789 | 44.692 535
Sasonforlengelse (uger) 47 948.129 11 569.770 116 567.510 9 54.127
Flere overnatninger 9.000 3.523 200 18.212 18.938 3.280 79 6.166

Tabellen viser for Regionalfonden at foranstaltning 2.1 Virksomhedsstette har de relativt
storste faktiske effekter med hensyn til bdde jobskabelse, jobbevarelse, meromsatning, og
mereksport samt turistmessige effekter i form af s@sonforleengelse og antal overnatninger.

Med hensyn til antal direkte skabte job er omkostningseffektiviteten storst under foran-
staltning 1.2 Radgivnings- og analyseprojekter, hvor enhedsprisen er 27.335 kr. pr. skabt
job. Antallet af direkte skabte job under denne foranstaltning udger 440 og 52 bevarede
job. Den foranstaltning, hvor flest job er skabt er foranstaltning 2.1 (637 skabte job og hele
1067 bevarede job). Omkostningseffektiviteten er pd 671.091 kr. pr. skabt job under denne
foranstaltning. Antallet af skabte job under foranstaltning 2.2 er relativt lavere (89 direkte
skabte job), men omkostningseffektiviteten er forholdsvis god, idet enhedsomkostningen
pr. skabt job ligger pa hhv. 335.195 kr. pr. skabt job og 87.390 kr. pr. bevaret job.

Med hensyn til skabelse af meromscetning er den absolutte effekt storst under foranstalt-
ningerne 1.1 (ca. 237 mio.kr.) og 2.1 (ca. 745 mio. kr.). Omkostningseffektiviteten er bedst
under foranstaltning 2.1, hvor hver skabt meromsatningskrone koster 552 kr., mens en-
hedsomkostningen er 819 kr. under foranstaltning 1.1. Effekten for mereksport er storst

under foranstaltning 2.1 (ca. 175 mio. kr.) og 2.2 (ca. 44 mio. kr.). Enhedsomkostningerne
pr. mereksportkrone er dog noget lavere under foranstaltning 2.2 (535 kr.) end under foran-
staltning 2.1 (1.789 kr.). Den turistmeessige effekt mht. antallet af seesonforleengelser (uger)
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er storst under foranstaltning 2.1 (116) og foranstaltning 1.1 (47). Med hensyn til mil-
Jovirkning viser tabellen, at de fleste projekter i forhold til forbruget af midler bliver etab-
leret under foranstaltning 2.2, hvor deres enhedsomkostning pr. projekt er ca. 2,704 mio.
kr. Ligestillingsvirkningen, opgjort i antal projekter i forhold til forbrug er ogsé sterst un-
der foranstaltning 2.2, hvor enhedsomkostningerne er ca. 5,4 mio. kr. pr. projekt.

Tabellen nedenfor viser de faktiske effekter og omkostningseffektiviteten for de gennem-
forte projekter under Socialfonden.

Tabel 6.6: Faktiske effekter og omkostningseffektivitet for Socialfonden, hele landet

Prioritet/foranstaltning

Input/output

3.1 3.2
Input — forbrugt (DKK)
EU-midler 26.077.537 4.623.528
Nationale offentlige midler 23.137.305 400.000
Private midler 20.073.330 4.289.267
Samlet 69.288.172 9.312.795
Output Effeke | Cnhedsom- o Enhedsomkost-

kostning kr. ning Kkr.
Antal projekter 29 2.389.247 7 1.330.399
Antal deltagere pa kursus 2.391 20.723 261 32.576

For Socialfondens vedkommende er langt den sterste effekt mht. antallet af deltagere pa
kursus under foranstaltning 3.1 (2.391 deltagere), mens effekten er relativt lavere under
foranstaltning 3.2. (261). Dog er der kun gennemfort syv projekter under foranstaltning
3.2. Omkostningseffektiviteten er bedst for projekter under foranstaltning 3.1. Evaluator
vurderer dog, at parametrene “antal projekter” og “antal deltagere pa kursus” er udger et
meget begraenset indikatorgrundlag for beregning at omkostningseffektivitet. Saerligt under
foranstaltning 3.2, som vedrerer udvikling af strategiske infrastrukturer indenfor uddannel-
ser og undervisningsformer. Projekter kan her have andre formal end at fa et antal kursister
igennem et kursus.

Sammenligning af effekter og omkostningseffektivitet pa tvaers af regioner

Tabellerne nedenfor viser de faktiske effekter og omkostningseffektiviteten pa tvers af
regionerne og pa landsplan for det samlede mal 2 program.
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Tabel 6.7: Faktiske effekter og omkostningseffektivitet det samlede mél 2 program

Bornholm Storstrem Nordjylland
Input — forbrugt (DKK)
EU-midler 10.649.064 33.582.477 77.104.101
Nationale offentlige midler 14.739.945 36.530.718 69.642.494
Private midler 25.914.966 124.633.270 185.058.279
Samlet 51.303.975 194.746.465 331.804.874
Output Effekt Effekt Effekt
Antal projekter 28 51 73
Antal SMV-stettede projekter 18 19 38
Antal sméde-projekter 0 0 0
Antal projekter med F&U 16 21 28
ﬁilrlltgl projekter med miljovirk- 3 14 15
Antal projekter med arbejdsmil- 6
jomassige konsekvenser 17 2
éirrllt:;li I[l)z’OJekter med ligestillings- 10 7 3
Resultat: Effekt E;‘S':fl‘l’lfz']':r Effekt E;‘:::’I‘I’Ifgr Effekt E;‘S':fl‘l’lfg']':r
Antal skabte job, direkte 69 675.893 554 288.806 442 623.145
Antal bevarede job 63 421.208 566 119.830 414 590.837
Meromsztning (1000 kr) 14.278 2.171 135.087 1.028 609.518 453
Mereksport (1000 kr) 9.863 2.719 18.810 5.407 124.177 1.509
Sasonforlengelse (uger) 12 676.888 28 1.045.382 10 5.556.953
Flere overnatninger 2.227 3.647 318 57.193 14.923 4.075
Antal deltagere pa kursus 0 - 50 18.556 1.789 26.308
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Tabel 6.7 (fortsat): Faktiske effekter og omkostningseffektivitet for det
samlede mal 2 program

Feelles jyske Fyn Hele landet
Input — forbrugt (DKK)
EU-midler 20.101.866 19.143.595 160.581.103
Nationale offentlige midler 30.246.183 22.916.045 174.075.385
Private midler 74.042.646 65.904.931 475.554.092
Samlet 124.390.695 107.964.571 810.210.580
Output Effekt Effekt Effekt
Antal projekter 74 29 255
Antal SMV-stettede projekter 53 14 142
Antal smag-projekter 1 1 2
Antal projekter med F&U 30 11 106
Antal projekter med miljovirkning 23 14 69
Antal 'projekter med arbejdsmiljo- 27 1 32
meassige konsekvenser
éirrllt:;li I[l)z’OJekter med ligestillings- 16 3 49
Resultat: Effekt Ei':ll:l‘:rsf’mk"“' Effekt E;'::f:ig?r Effekt E;‘S':f:sg']':r
Antal skabte job, direkte 245 394.597 86 1.110.017 1.396 482.954
Antal bevarede job 403 144.441 115 820.768 1.561 314.903
Meromszatning (1000 kr) 227.567 402 122'866 806 1.109.316 574
Mereksport (1000 kr) 72.696 640 | 29.002 2.922 254.548 1.757
Saesonforlengelse (uger) 115 126.296 18 536.717 183 640.152
Flere overnatninger 9.049 952 | 1.700 1.310 28.217 3.471
Antal deltagere pa kursus 721 11.297 92 20.780 2.652 21.889

Tabel 6.7 viser, at der er ret betydelige forskelle mellem regionerne med hensyn til effekter
og omkostningseffektivitet. De faktiske effekter med hensyn til bade jobskabelse, merom-
setning og mereksport er storst i Nordjylland og Storstrem, og disse regioner har gennem-
giende ogsa bedre en omkostningseffektivitet pa de fleste parametre. Ligeledes er det
Nordjylland, der tegner sig for langt de fleste deltagere i socialfondsprojekter (1.789 af de
sammenlagt 2.652 deltagere 1 mal 2 programmet samlet).

Effekter og omkostningseffektivitet opgjort pa projektsterrelse

Tabellen nedenfor viser de forventede effekter og enhedsomkostningerne opdelt pa pro-
jektstorrelsen.
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Tabel 6.8: Forventede effekter og omkostningseffektivitet for méil 2 programmet
2002-2006 - opgjort pa projektstorrelse

Projektstorrelse
Input — forbrugt (DKK) Sma Mellemstore Store
(under 1.000.000 kr.) (1.000.000- 5.000.000 kr.) (over 5.000.000 kr.)
EU 45.606.919 192.530.876 392.471.258
National 37.649.693 163.397.151 409.660.405
Privat 57.724.756 274.092.032 988.047.686
Samlet 140.981.368 630.020.059 1.790.179.349
Output Effekt Effekt Effekt
Antal projekter 271 262 119
Antal SMV-stettede projekter
Antal smég-projekter . . .
Antal projekter med F&U 107 102 50
Antal projekter med miljevirkning 60 74 37
11?:;:(13 ggjﬂ eslztrer med arbejdsmiljemaessige 73 73 40
Antal projekter med ligestillingsvirkning 37 43 36
Resultat Effekt Enhedsomkost- |Effekt Enhedsomkost- |Effekt Enhedsomkostning
ning kr. ning Kkr. kr.
Antal skabte job, direkte 450 136.601 1.034 265.267 1.351 834.803
Antal bevarede job 446 78.455 854 229.599 1.143 639.343
Meromsetning (1000 kr) 332.775 124| 1.131.629 183| 590.952 1.614
Mereksport (1000 kr) 178.601 124 220.506 562 292.444 2222
Sesonforlengelse (uger) 143 50.602 136 325.736 172 1.151.139
Flere overnatninger 17.882 395 18.931 1.769 28.773 6.983
Antal deltagere pa kursus 901 20.015 4.336 40.234 9.527 29.012

Tabellen viser, at der er klare forskelle pa effekter og omkostningseffektivitet nar disse
opdeles pé projektstorrelse. Generelt er effekterne med hensyn til bade jobskabelse, mer-
oms&tning og turistmassig effekt storst pa de store (ramme over 5 mio. kr.) og mellemsto-
re projekter 1-5 mio. kr.). Dog er omkostningseffektiviteten generelt bedre pa de mindre
projekter iser med hensyn til skabelse af mereksport og turistmassige effekter. Med hen-
syn til mereksport er selve effekten ogsa sterst pa de mindre og mellemstore projekter.

Med hensyn til forventede antal job forventes de 119 store projekter med en projektramme
pa over 5 mio. kr. at skabe 1.351 direkte job er skabt af 119 projekter mens de 262 mel-
lemstore projekter med en projektramme pa 1-5 mio. kr., forventes at skabe 1.034 job. Til
sammenligning har de 271 mindre projekter med projektramme pd under 1 mio.kr. skabt

450 forventede job.

Dog er omkostningseffektiviteten med hensyn til jobskabelse bedst pa de mindre projekter,
hvor enhedsomkostningen er 136.601 kr. pr. skabt job, mens den er noget hgjere pé de
mellemstore projekter (265.267 kr.) og de store projekter (834.803 kr.). Monsteret er det
samme med hensyn til antal bevarede job.

Effekten med hensyn til meromscetning er sterst for de mellemstore projekter, hvor pro-
jekterne har skabt forventet meromsatning pé ca. 1,13 mia. kr., mens de sma projekter har
skabt ca. 332 mio.kr. i meromsetning. De store projekter har en moderat effekt (skabt
ca.590 mio. kr.) i omsa&tning og har en ret hgj enhedsomkostning (1.614 kr.) pr. skabt mer-

omsatningskrone.
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Mereksporteffekten er storst pd de sma og mellemstore projekter, og disse projekter har
ogsa en bedre omkostningseffektivitet 1 forhold til de store projekter. De sma projekter har
skabt en mereksport pa 178 mio.kr. og de mellemstore projekter en mereksport pa 220 mio.
kr. Omkostningseffekten i forhold til mereksport er markant bedst pa de mindre projekter
(enhedsomkostning péd 124 kr. pr. mereksportkrone), mens den pa store projekter ligger pa
2.222 kr.

Den turistmcessige effekt 1 form af sesonforlengelse (uger) er storst for de store projekter,
hvor der er skabt 172 ugers sesonforlengelse. Dog er omkostningseffektiviteten for se-
sonforlengelse lav pa de store projekter (1,151 mio. kr. pr. uge) og langt bedre pé de sma
projekter (50.602 kr. pr. uge).

Det samme menster gor sig geldende mht. antallet af overnatninger, hvor effekten er storst
pa de store projekter, mens omkostningseffektiviteten er bedst pa de mindre projekter.

Effekter og omkostningseffektivitet opgjort pa hhv. offentlige og private projekter
Tabellen nedenfor viser de forventede effekter og omkostningseffektiviteten for hhv. of-
fentlige og private projekter.

Tabel 6.9: Forventede effekter og omkostningseffektivitet for mal 2 programmet 2000-2006 —
opgjort pa hhv. offentlige og private projekter

Projekttype

Input (DKK) — forbrugt Offentlige Private projekter
EU 358.100.036 272.509.017
National 418.509.365 192.197.884
Privat 125.653.752 1.194.210.722
Samlet 902.263.153 1.658.917.623
Output Effekt Effekt
Antal projekter 221 431
Antal SMV-stgttede projekter
Antal smag-projekter . .
Antal projekter med F&U 97 162
Antal projekter med miljgvirkning 61 110
Antal projekter med arbejdsmiljgmaes-
sige konsekvenser 40 146
Antal projekter med ligestillingsvirkning 32 84
Resultat Enhedsom- Enhedsom-

Effekt kostning kr. |Effekt kostning kr.
Antal skabte job, direkte 1.240 293.639 1.595 689.319
Antal bevarede job 422 572.031 2.021 356.477
Meromszetning (1000 kr.) 850.538 275 1.204.818 804
Mereksport (1000 kr.) 40.757 2.725 650.794 1.052
Saesonforlaengelse (uger) 167 530.373 284 566.759
Flere overnatninger 41.346 2.272 24.240 6.088
Antal deltagere pa kursus 6.891 15.647 7.873 45.860

Tabellen viser, at jobskabelseseffekten opgjort i absolutte tal er storst pa de private projek-
ter, hvor det samlede antal forventede skabte og bevarede job udger 3.616 job, mens det
for offentlige projekter ligger pa 1.662. Dog viser resultaterne at det er dyrere at skabe nye
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job 1 private projekter end i offentlige. I private projekter er enhedsomkostningen pr. skabt
job ca. 689.000 kr. mens den for bevarede job er 356.000. I offentlige projekter er forhol-
det omvendt i1 det her er billigere at skabe nye job (enhedsomkostning ca. 294.000 kr.) end
at bevare job (enhedsomkostning (572.000 kr.).

Med hensyn til miljoeffekten, opgjort som antal projekter med miljovirkning, er effekten
storst blandt private projekter, hvor der er etableret 162 projekter med miljovirkning. Lige-
stillingseffekten, opgjort som antal projekter er storst blandt private projekter.

6.3. Arsager til forskelle i omkostningseffektivitet

De foregaende afsnit har belyst de relativt store forskelle 1 omkostningseffektivitet pa tvaers
af prioriteter/foranstaltninger og regioner. I det folgende analyseres en reekke forhold som
har betydning i relation til vurdering af forskellene i effekter og omkostningseffektivitet.

Afsnit 6.3.1 analyserer arsager til forskelle i omkostningseffektivitet pa projektniveau,
mens afsnit 6.3.2 analyserer mulige arsager til forskelle i omkostningseffektivitet pa regi-
onsniveau.

6.3.1. Forskelle i omkostningseffektivitet pa projektniveau

Evaluator vurderer, at evalueringen viser, at forskelle i omkostningseffektivitet for givne
effekter i projekter overordnet kan forklares ud fra to hovedarsager:

1) Der er forskelle pa projekters kvalitative effekter og de ressourcer, det krever at frem-
bringe dem

2) Der er forskelle i projekters formal, hvilket betyder, at der er indikatorer, hvor omkost-
ningseffektiviteten er lav, fordi disse er mindre vigtige/relevante

I det folgende analyseres de to hovedédrsager med illustrerende eksempler.

Ad 1) En lav enhedsomkostning for givne effekter ikke nodvendigvis udtryk for, hvor
vellykket et projekt er, idet der kan veere kvalitative forskelle pd de opndede effekter og
de ressourcer det kreever at frembringe disse. Hvad enten projekter skaber ”billige” eller
”dyre” job, er det derfor relevant at vurdere, hvorvidt de rummer elementer af innovation
og produktionsudvikling og dermed har varige effekter, der styrker virksomhedens og re-
gionens konkurrenceevne. Hvis et projekt omvendt skaber mange “’billige” job, vil disse
kunne vare mindre vard og have begrensede varige effekter, hvis de skabte job kun hen-
vender sig til ufaglert arbejdskraft og ikke repraesenterer et gget vidensindhold 1 processen
eller produktet. Dog kan ogsé andre kriterier skulle tilgodeses. F.eks. hvorvidt de skabte
job etableres i et randomrade, hvor der ikke kan opstilles de samme forventninger til vi-
densindhold og uddannelsesniveau. Hvis et projekt skaber job med relativt lavt videnind-
hold, skal det settes i forhold til, at det evt. har bidraget til fastholdelse af beskaftigelse 1
et sarbart randomrade.

Folgende eksempler illustrerer hvorledes projekter inden for samme prioritet — virksom-
hedsudviklingsprojekter — kan have forskellig omkostningseffektivitet i relation til jobska-
belse. (De regionale rapporter indeholder for hver region eksempler pa effektfulde projek-
ter og omkostningseffektivitet).
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Eksempel 1: Davidoff Maskinfabrik A/S —et virksomhedsprojekt med relativt dyre
job (region Storstrem)

I projektet hos Davidoff Maskinfabrik A/S blev bevilget midler under prioritet 2 til indkeb
og opstilling af en laserskeremaskine. Projektet forméede blot at skabe et enkelt job, hvil-
ket betyder, at den samlede projektramme pa ca. 3’2 mio. kr. er prisen pr. skabt job. Pro-
jektets sigte var dog at opgradere virksomhedens teknologianvendelse, idet den ellers kun-
ne vare blevet tvunget til at lukke. Projektet hjalp saledes med til at vende produktionen i
en positiv retning, hvilket resulterede i bevarelsen af arbejdspladser, der ellers kunne vare
gaet tabt.

Eksempel 2: Danish Yacht — et projekt, som har skabt relativt billige job (region
Nordjylland)

Under prioritet 2 Virksomhedsudvikling kan et projekt ivaerksat af virksomheden Danish
Yacht i Skagen fremhaeves som et eksempel pa et vellykket projekt, der har formaet at ska-
be relativt billige job. Projektet har bdde formaet at bevare og skabe job i et randomrade og
samtidig at bygge ny viden og innovation ind i et gammelt produktionsomrade. Baggrun-
den for projektet er, at virksomheden gerne ville udvikle et nyt produktionsapparat med
stort vidensindhold og hejt kvalitetsniveau inden for produktion af avancerede letvaegts-
konstruktioner. Projektets budget er pa ca. 8 mio. kr., hvoraf EU-stetten udger ca. 850.000
kr. Projektet tager udgangspunkt i to allerede eksisterende firmaer Skagen Yacht Veerft
A/S og Hauschildt Marine (Frederikshavn). Med udgangspunkt i de to firmaers markeder
og produktionssortiment ville man séledes opbygge Danish Yacht A/S. Skagen Yachtverft
har hovedmarked 1 Danmark, mens Hauschildt Marine, der er et rddgivende ingeniorfirma
for det maritime omrade, har kunder i Danmark, Sverige, Norge, Tyskland, Kina og Viet-
nam. Projektet har, ud over bevarelsen af 10 arbejdspladser, ogsa skabt 65 job. Den vigtig-
ste effekt af projektet er, at et gammelt produktionsomrade er blevet videreudviklet, og
man séledes er i stand til at @ndre produktet, sa det passer ind i et globaliseret marked.

Eksempel 3: Novi 5 — et projekt med relativt dyre job (region Nordjylland)
Udvidelse af forskerparken, NOVI 5 — etape 2 — er et eksempel pa et projekt, der har haft
en lav omkostningseffektivitet med hensyn til skabelsen af job. Projektet er gennemfort
under prioritet 1 og havde et budget pa ca. 18 mio. kr., hvoraf EU-stetten udgjorde ca. 9
mio. kr. Prisen pr. skabt job har sdledes varet pd ca. 360.000 kr. Hensigten med projektet
har vaeret at skabe en vedvarende udvikling gennem teettere forbindelse mellem erhvervsli-
vet og Aalborg Universitet, og det er specielt ingenigrarbejdspladser med et hojt indhold af
viden, der er skabt i projektet. Erfaringen er, at for hver ingenigrarbejdsplads, der skabes,
folger der pa lengere sigt 4,2 almindelige arbejdspladser i kelvandet. P4 den baggrund har
NOVI-projektet skabt udvikling i regionen.

De viste eksempler indikerer, at virksomhedsudviklingsprojekters forskellige omkost-
ningseffektivitet i relation til jobskabelse is@r skyldes folgende faktorer:

Eksempel 1 og 3 viser, at dyre” jobs er forbundet med investering i ny teknologi eller
etablering af jobs med hgjt videnindhold, i eksemplet ingeniorer.

Eksempel 2 viser, at de billigere” skabte/bevarede arbejdspladser generelt er dem, der har
karakter af “fornyede” job. Dvs. job hvor den enkelte arbejdsplads forbliver uendret, mens
@ndringen sker i produktionen/produktionsmaden. Enhedsomkostningerne pr. skabt job er
relativt lave ved investeringsstette, hvor man videreudvikler en eksisterende produktion.
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Omvendt er enhedsomkostningerne for produktudvikling relativt hegjere, da der i mindre
grad tages udgangspunkt i noget eksisterende. Der er i regionerne eksempler pd omkost-
ningseffektiv jobskabelse med relativt lavt videnindhold/uddannelsesniveau i eksisterende
produktion. Det lavere element af videnindhold og innovation skal dog afvejes mod, at
projekterne samtidig har kunnet tilgodese fastholdelse af beskaftigelse i sarbare randomra-
der med hgj ledighed blandt ufaglart arbejdskratft.

Ad 2) Der er forskelle i projekters formal hvilket betyder, at der er indikatorer, hvor om-
kostningseffektiviteten er lav fordi disse er mindre vigtige/relevante

Et kernepunkt i mél 2 programmets strategi er, at det skal styrke rammebetingelserne for
vaekst. En del af de ivaerksatte projekter vil derfor ikke pa kort sigt have direkte effekter 1
form af flere arbejdspladser eller meromsaetning. Dette betyder, at en del af de gennem-
forte projekter har som mél at styrke regionens samlede udvikling og attraktivitet som bo-
sted samt forudsetninger for erhvervsudvikling.

Folgende eksempler illustrerer dette:

Eksempler: 4) Det nye Hylddalen og S)Udvidelsen af Golfklubben Osterseen (region
Storstrem)

Projekterne ”Det nye Hylddalen” i Maribo Kommune og udvidelsen af golfbanen ved
Golfklubben Ostersgen er begge projekter under prioritet 1, hvor omkostningseffektiviteten
har vaeret lav. Saledes har prisen pr. skabt job i disse projekter vaeret hhv. 1.782.000 kr. i
det nye Hylddalen og 2.122.222 kr. i Golfklubben Osterseen. Det er imidlertid vigtigt at
fremhave hvilket sigte, projekterne har haft. Ingen af de to projekter har imidlertid haft
som primart mil at skabe flere arbejdspladser, men derimod har de indgéet i strategien for
at gge attraktiviteten og bosatningen i regionen. Malet har séledes veret at skabe projek-
ter, der fungerer i sammenhang med andre projekter, og som er medvirkende til at skabe
en samfundsmassig helhed.

Eksempel 5: Ombygning af museum om Atlantvolden (den fallesjyske region)
Under prioritet 1 er der bevilget midler af Museumsfonden til en tilbygning til et eksiste-
rende museum. Museet huser udstillinger om Atlantvolden pa den jyske vestkyst under
Anden Verdenskrig. Med projektet er der skabt e job, som har kostet 1,5 mio. kr., hvilket
er en relativ hgj enhedsomkostning. Mélet med projektet er dog ikke direkte skabte job,
men derimod e@get turisme, som kan vere med til at skabe udvikling pé flere fronter 1 regi-
onen.

Generelt er dette en vigtig arsag til, at enhedsomkostningerne for skabte job er hgjere un-
der prioritet 1. Ofte er det ikke direkte jobskabelse eller meromsatning, der er mélsatnin-
gen, men derimod eget turisme, bedre bosatningsmilje og infrastruktur. Effekterne af sa-
danne mals@tninger optrader ofte forst pa langt sigt, og projekterne kan derfor ikke sa me-
get vurderes pa sadanne kortsigtede effekter. En medvirkende arsag til, at der kan veare
betydelig variation i omkostningseffektivitet er, at der kan vere tale om forundersogelses-
projekter, som typisk har faerre direkte effekter.

6.3.2. Forskelle i omkostningseffektivitet pa regionsniveau

Forskelle i omkostningseffektivitet pa regionsniveau skyldes dels forskelle i strategi og det
kvalitative indhold i de ivarksatte projekter. Dels skyldes de forskelle i de vaekstvilkéar og
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udviklingsmuligheder, som regionernes erhvervsstruktur har muliggjort. Derudover har de
generelle konjunkturer ogsa indflydelse pd de opnaede effekter. Folgende eksempler fra
regionerne illustrerer arsager til forskellene:

I region Storstrom er enhedsomkostningerne lavere med hensyn til skabte job (288.806 kr.)
og bevarede job (kr.119.830) end for det samlede program i hele landet (hhv. 482.954 kr.
for skabte og 314.903 kr. pr. bevaret job). De skabte job 1 Storstrem retter sig dog hoved-
sageligt mod regionens ufaglerte arbejdskraft, og det er enkelte storre projekter, der er
arsag til den store effekt. En medvirkende forklaring er, at en stor del af den hidtidige jobs-
kabelse bestar af bevarede job, og at disse, som analyserne i afsnittet ovenfor peger pa,
typisk er billigere end skabte job.

Omvendt er regionens effekter og omkostningseffektivitet mere moderat mht. til turist-
massige effekter sdsom s@sonforlengelse, overnatninger, hvor enhedsomkostningerne er
hgjere 1 Storstrom end pd landsplan.

I den feellesjyske region har man omvendt 1 hgjere grad en turistprofil”, hvor enhedsom-
kostningerne, pa de relevante indikatorer seesonforleengelse og overnatninger, er lavere end
pa landsplan. De gennemforte projekter under foranstaltning 1.1 har bevaret 54 job, og
enhedsomkostningen for disse job er pa 422.125 kr., hvilket er lidt lavere end enhedsom-
kostningen pé landsplan (779.212 kr.).

I region Nordjylland er enhedsomkostningen for skabte job under foranstaltning 2.1
(596.671 kr.) en smule lavere end for hele landet (671.091 kr.), mens enhedsomkostningen
for bevarede job (704.123 kr.) er hgjere end for hele landet (255.607 kr.). De afsluttede
projekter under foranstaltning 2.1 er hovedsageligt projekter med anlegs- og investerings-
stotte, herunder udvidelse af fabrikker, hvilket har resulteret i skabelsen af mange job pa
kort sigt. Som navnt ovenfor er skabelse/bevarelse af job forbundet med anlagsinvesterin-
ger 1 nye produktionsanlag typisk en faktor, der gor job dyrere, hvilket kan vare en forkla-
ring pa de relativt hgje enhedsomkostninger for de bevarede job. Pa leengere sigt vil flere
afsluttede projekter i regionen under foranstaltning 2.2 Radgivningsydelser givetvis kunne
pavirke omkostningseffektiviteten, sdledes, at prisen pr. job stiger. Disse projekter skaber
typisk farre job, men kvaliteten af disse vil kunne rumme flere vidensmassige, innovative
elementer.

I region Fyn er der under prioritet 2 virksomhedsudvikling hidtil afsluttet 16 projekter, som
tilsammen har skabt/bevaret i alt 185 job. Enhedsomkostningerne under foranstaltning 2.1
er hgjere for Fyn end pé landsplan for indikatorerne skabte job, bevarede job, meromsat-
ning og mereksport. De regionale programmyndigheder vurderer, at dette haenger sammen
med, at man har givet stotte til nogle store anlegsinvesteringer i starten af programperio-
den. Flere af virksomhederne involveret i disse projekter er blevet ramt af den generelle
konjunkturnedgang, og de forventede effekter er derfor ikke blevet indfriet pa kort sigt.
Man forventer dog, at virksomhederne fremover vil vare bedre rustede end tidligere til at
fa del 1 et eventuel konjunkturopsving.

I region Bornholm er enhedsomkostningerne pr. skabt/bevaret job generelt hgjere for

Bornholm end pé landsplan. Det samme galder saesonforlengelse og overnatninger. Eva-
luator vurderer, at en medvirkende drsag hertil er den sociogkonomiske tilbagegang pa oen,
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hvor andre faktorer udenfor mél 2 programmets pavirkningsmuligheder gar i negativ ret-
ning: Dels er der nedlagt 1100 statslige arbejdspladser og dels har een mistet mange tradi-
tionelle arbejdspladser pga. omstrukturering 1 virksomhederne og flytning af produktioner
til gstlande. Dette billede underbygges af, at malopfyldelsen mht. forventede jobskabelse af
de igangsatte projekter i1 forhold til forbruget pa Bornholm (90%) ligger betydeligt under
niveauet pa landsplan (177%).

6.4. Additionalitet

Midtvejsevalueringen viser, at additionaliteten af mél 2 programmet er hgj, idet kun 4 mal
2 projekter (2%) ville veere gennemfort uden stottetildeling, mens 22% ville vaere gennem-
fort delvist. Relativt flest projekter ville vaere gennemfort delvist under investeringsstotte
(32%), hvilket er overensstemmende med tidligere evalueringer, der viser, at det er for
denne type af projekter, at der typisk ses den storste "dedvegt”.

Mal 2 programmet har ogsa haft klar additionel virkning med hensyn til at have gjort pro-
jekterne storre, end de ellers ville have varet, idet 52% af projekterne svarer dette. Den
additionelle virkning er relativt storst for foranstaltningerne 1.2 Radgivning og analyse
(66%), 3.1 Kompetenceudvikling i virksomheder (65%) og udvikling af strategiske infra-
strukturer (68%). Virkningen er lidt mindre for projekter under infrastruktur (42%) og for-
anstaltning 2.2 Rédgivning og analyse (48%).

Mal 2 programmet har ligeledes haft en fremskyndende effekt pa gennemforelsen af pro-
jekterne, idet sammenlagt 89% svarer, at dette er tilfaeldet 1 hej grad (73%) eller 1 nogen
grad (16%). De folgende tabeller viser dette.

Tabel 6.12: Ville projektet veere gennemfort uden stottetildeling? (Projektledere). I
procent

Foranstaltninger Ja Delvist Nej Ved ikke Total N

1.1 Infrastruktur 4 19 66 11 100 53

1.2 Radgivning og analy- 0 16 80 3 100 61
se

2.1 Investeringsstatte 3 32 50 16 100 76

2.2 Radgivning og analy- 3 19 67 10 100 67

se

3.1 Kompetenceudvikling 1 25 69 4 100 71

i virksomheder

3.2 Udvikling af strategi- 0 5 89 6 100 19

ske infrastrukturer

Total 2 22 67 9 100 347

N 7 76 233 31

Tabel 6.12 viser, at kun 4 méal 2 projekter (2%) ville vaere gennemfort uden stottetildeling,
mens 22% ville vaere gennemfort delvist. Relativt flest projekter ville vaere gennemfort
delvist under investeringsstatte (32%), hvilket er i overensstemmende med tidligere evalu-
eringer, der viser, at det er for denne type af projekter, at der typisk ses den storste ’dod-
vaegt”.
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Tabel 6.13: Har stottetildelingen gjort projektet storre end det ellers ville have vaeret?
(Projektledere). I procent.

Fordelt pa foranstaltninger Ja |Nej|Total| N

1.1 Infrastruktur 42 | 58 | 100 | 53
1.2 Radgivning og analyse 66 | 34 | 100 | 61

2.1 Investeringsstatte 62 | 38 | 100 | 76
2.2 Radgivning og analyse 48 | 52 | 100 | 67
3.1 Kompetenceudvikling i virksomheder | 65 | 35 | 100 | 71

3.2 Udvikling af strategiske infrastrukturer | 68 | 32 | 100 | 19
Total,% 52 | 48 | 100 | 347
N 1821165

Mal 2 programmet har haft en additionel virkning 1 form af at have gjort projekterne storre,
end de ellers ville have varet, idet 52% af projekterne svarer dette. Den additionelle virk-
ning er relativt storst for foranstaltningerne 1.2 Radgivning og analyse (66%), 3.1 Kompe-
tenceudvikling i virksomheder (65%) og 3.2 Udvikling af strategiske infrastrukturer (68%).
Virkningen er lidt mindre for projekter under infrastruktur (42%) og foranstaltning 2.2
Rédgivning og analyse (48%).

Tabel 6.14: Har stottetildelingen fremskyndet projektets gennemforelse? (projektle-
dere). I procent.

Fordelt pa foranstaltninger | hgj I nogen | be- Slet | Ved Total N

grad grad grenset | ikke | ikke

grad

1.1 Infrastruktur 81 13 0 2 4 100 53
1.2 Radgivning og analyse 84 8 3 3 2 100 61
2.1 Investeringsstatte 59 21 7 5 8 100 76
2.2 Radgivning og analyse 70 18 7 2 3 100 67
3.1 Kompetenceudvikling i 70 20 4 0 6 100 71
virksomheder
3.2 Udvikling af strategiske 84 11 5 0 0 100 19
infrastrukturer
Total, % 73 16 5 2 4 100 347
N 252 56 16 8 15

Mal 2 programmet har klart haft en fremskyndende effekt pad gennemforelsen af projekter-
ne, idet sammenlagt 89% svarer, at dette er tilfaeldet i hej grad (73%) eller i nogen grad
(16%). Den fremskyndende virkning er hoj for alle foranstaltninger, dog relativt lavere for
investeringsstette, hvor 12% svarer, at mal 2 midlerne 1 begranset grad eller slet ikke har
fremskyndet gennemforelsen.
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6.5. Igangveerende projekters forventninger til malopfyldelsen

De igangvarende mél 2 projekters forventninger til opfyldelsen af de mal, som de opstille-
de i anspgningen, er uendrede for hovedparten af projekternes vedkommende. Kun fa
projekter har justeret forventningerne ned mht. til nogen af mélene.

Tabel 6.15: Hvorvidt er forventningerne til projektets opfyldelse af sine mél er juste-
ret op eller ned i forhold til de oprindelige forventninger? (Igangvaerende projekter).

I procent

Indikator For- For- Uandret | Ved ikke | Total | Antal
ventnin- | ventnin- svar

gerop | ger ned

Antal skabte job 12 7 66 15 100 220

Antal bevarede job 6 3 71 20 100 197

Meromsaetning 12 3 54 31 100 201

Mereksport 10 2 56 32 100 165

Miljgmaessige konsekvenser 7 1 70 23 100 139

Arbejdsmiljgmaessige konsekven- 13 1 63 23 100 152

ser

Forsknings- og udviklingsmaessi- 20 0 59 21 100 167

ge effekter

Ligestilling 4 0 74 22 100 117

Projektets IT eller IKT profil 19 1 65 15 100 167

Saesonforlaengelse (uger)* 11 2 57 30 100 70

Antal overnatninger* 11 2 54 33 100 63

Turistmaessig effekt i gvrigt* 18 0 51 31 100 67

* Kun for turismeprojekter, og summer derfor ikke op til 100%

Med hensyn til antal skabte job har 12% af projekterne justeret deres forventninger op. Det
udlignes dog 1 nogen grad af, at 7% har justeret forventningerne til antal skabte job ned.
De omréader, hvor forventninger er justeret op, er iser med hensyn til forsknings- og ud-
viklingsmassige effekter (20%), projektets IT-profil og turistmassige effekter 1 ovrigt
(18%).

Under regionalfonden skal projektansegerne 1 deres ansegning angive hvorvidt miljevirk-
ningen er positiv eller negativ og hvilken type miljoeffekt der er tale om. Tabel 6.16 ne-
denfor viser pa grundlag af sagsdata en oversigt over miljoeffekterne. Tabel 6.16 Antal
projekter med forventede miljoeffekter, samt typen af miljoeftekter
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Tabel 6.16

Positiv effekt Negativ effekt
(antal projek- (antal projekter)

ter)
Prioritet
1 —Rammebetingelser 45 4
2 —Virksomheds- 149 3
udvikling
Type af miljoeffekt Positiv prio.1 Negativ prio.1 Positiv prio.2 Negativ

prio.2

Arbejdsmiljg 40 2 146 1
Overfladevand 2 0 4 0
Grundvand 2 0 6 1
Luft 2 1 15 1
Jordoverflade 2 0 5 0
Dyre- & planteliv 3 0 3 0
Landskab 4 1 6 0
Andre ressourcer 3 1 15 1
Affald 5 1 13 1
Historiske bygninger 3 0 5 0
Sundhed 5 0 16 0
Samlet 71 6 234 5

Der er igangsat 1 alt 201 projekter med miljevirkning. Langt hovedparten (96%) af de for-
ventede miljovirkninger i de igangsatte projekter er positive. De fleste miljovirkninger ved-
rorer forbedringer 1 arbejdsmiljo (79%) af projekterne. De ovrige typer af miljovirkninger
vedrerer iser sundhed (8%), affaldshdndtering (8%), og mindre luftforurening 8 %. Uddy-
bende kommentarer fra projektledere 1 spergeskemaundersaggelsen viser at arbejdsmiljoef-
fekterne bade vedrorer psykisk arbejdsmiljo sdsom mindre stress og mere udfordrende ar-
bejdsopgaver og fysisk arbejdsmilje, herunder mindskelse ergonomisk belastning (tunge
loft etc.) og mindre omgang med farlige stoffer.

6.6. Afsluttede projekters uddannelses- og ligestillingsmaessige effekter

93 projekter er afsluttede. Heraf angiver 74 projekter at have skabt eller bevaret job. Heraf
har 50 projekter kunnet angive, hvor mange af de skabte job, der er blevet besat af hhv.
kvinder og mand, og hvorvidt de har varet over eller under 25 ar.

Tabel 6.17: Skabte eller bevarede job fordelt pa ken og alder (Afsluttede projekter)

Kon og alder. N: 74 projekter Antal projekter Antal job Ved ikke%
Mzend 50 283

-under 25 ar 40

-over 25 ar 243 20
Kvinder 30 108

-under 25 ar 21

-over 25 ar 87

Tabel 6.17 viser, at hovedparten (72%) af de skabte job (391) er blevet besat af mand.
Blandt bdde maend og kvinder er hovedparten over 25 ar. Som forventet i programdoku-
mentet har jobskabelsen 1 mal 2 omraderne siledes fortrinsvis veret fordelagtig for den
mandlige del af arbejdsstyrken. Aldersmaessigt er de fleste af de skabte job - bade for
mands og kvinders vedkommende - besat af personer over 25 ar.
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Tabel 6.18: Hvilket uddannelsesniveau kraever de skabte og bevarede job?

Uddannelsesniveau. N: 74 Antal besk. Ved ikke%
Ufagleert 149

Fagleert 141 31
Videregaende uddannelse indtil 3 ar 17

Videregdende uddannelse over 3 ar 27

Tabel 6.18. viser, at over halvdelen af de skabte job (55%) kreever faglert uddannelse eller
videregaende uddannelse eller derover. Dette indikerer, at programmet i et vist omfang, har
formdet at skabe job med et vidensmassigt indhold. Job med et vist uddannelsesniveau gor
arbejdskraften og beskaeftigelsen mindre sarbar over for konjunktur svingninger.
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7. 9vrige resultater

Dette kapitel belyser de resultater, der ligger ud over dem, der kan méles ved de opstillede
indikatorer samt afledte effekter. Det analyseres herunder, om mél 2 programmet genererer
andre effekter og resultater end de umiddelbart opstillede indikatorer angiver, og i givet
fald hvilke.

7.1. @vrige resultater af afsluttede mal 2 projekter

Dette afsnit belyser en reekke ovrige mere kvalitative effekter af de gennemforte og afslut-
tede mél 2 projekter. For hver foranstaltning har de gennemforte projekter i sporge-
skemaundersogelsen vurderet, hvorvidt projektet har bidraget til effekterne og hvorvidt
effekten er relevant at vurdere i forhold til projektet.

7.1.1. Prioritet 1-Udvikling af regionen
Tabel 7.1: Effekter af infrastrukturprojekter (foranstaltning 1.1) I procent

Har projektet bidraget til at.... Hoj grad/i | Begraenset |Ved |lkke Total N
nogen grad/slet Ikke |relevant
grad ikke
- styrke turismen generelt i regionen? 64 5 16 16 100 19
- frgr_nme opbygningen af regionens styrke- 58 21 1 11 100 19
positioner?
- gge indteegterne for regionens turistvirk-
somheder, herunder ogsa museer og andre 58 11 16 16 100 19
attraktioner?
- styrke rgmmebetlngelserne for regionens 53 11 26 11 100 19
erhvervsliv?
- ggre regionen mere attraktiv for borgerne? 48 32 16 5 100 19
- styrke netveerksdannelsen i regionen? 37 11 26 26 100 19
- ;tyr_ke samarbejdet mellem offentlige in- 37 11 1 42 100 19
stitutioner?
I—_If’r?emme virksomhedernes anvendelse af 32 5 16 47 100 19
- fremme boseaetning? 32 16 32 21 100 19
- styrke regionens konkurrenceevne? 32 32 21 16 100 19
;1 ZE}yrke virksomhedernes konkurrenceev- 07 11 32 32 100 19
- tiltreekke virksomheder til regionen? 21 10 37 32 100 19
- skabe nye virksomheder i regionen? 21 10 42 26 100 19
- skabe miljgforbedringer? (f.eks. energibe- 16 21 16 47 100 19
sparelse, bedre ressourceudnyttelse m.v.)
- styrke_omghllmgen til mere vidensbaseret 16 11 21 53 100 19
produktion i regionen?
- nedbringe saesonbetonet ledighed? 16 21 32 32 100 19
- nye indenlandske markeder for regionens 16 0 492 492 100 19
virksomheder?
- gget samarbejde med udenlandske virk- 11 5 32 53 100 19
somheder?
- nye eksportmarkeder for regionens virk- 0 5 32 63 100 19
somheder?

De effekter infrastrukturprojekter under 1.1 vurderes at have bidraget til at realisere, er
is@r styrkelse af turismen (64% svarer 1 hgj grad/nogen grad), opbygning af regionens
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styrkepositioner (58%), oget indtaegt for regionens turistvirksomheder (58%), at styrke
rammebetingelserne for regionens erhvervsliv (53%) samt at gore regionen mere attraktiv

for borgerne (48%).

Derimod kan der identificeres en raekke effekter, som 1 begrenset omfang vurderes som
relevante i forhold til projektet. Det geelder f.eks. effekterne mht. nye eksportmarkeder for
regionens virksomheder (63% har svaret ikke relevant), styrkelse af omstillingen til vi-
densbaseret produktion i regionen (53%) og oget samarbejde med udenlandske virksomhe-

der (53%).

Tabel 7.2: Effekter af offentlige radgivnings-, analyse- og udviklingsprojekter (foran-

staltning 1.2). I procent

Har projektet bidraget til at.... | hgj grad/i | begreen- |Ved |lkke Total
nogen grad set ikke |relevant
grad/slet
ikke
- styrke rammebetingelserne for regionens
erhvervsliv? 76 0 13 13 100 8
- fremme opbygningen af regionens styrke- 63 12 o5 0 100 8
positioner?
- styrke netvaerksdannelsen i regionen? 63 12 25 100
- fastholdeltiltraekke kvalificeret arbejdskraft 63 12 13 12 100 8
i regionen?
- skabe miljgforbedringer? (f.eks. energibe-
sparelse, bedre ressourceudnyttelse m.v.) 51 25 13 13 100
- styrke medarbejdernes kompetencer? 50 25 13 12 100
l—_lfgemme virksomhedernes anvendelse af 38 37 0 o5 100
- styrke omstillingen til mere vidensbaseret
produktion i regionen? 38 37 25 0 100 8
- tiltreekke virksomheder til regionen? 38 12 13 38 100
- gge indteegterne for regionens turistvirk-
somheder, herunder ogsa museer og andre 38 12 25 25 100 8
attraktioner?
- styrke turismen generelt i regionen? 38 25 25 12 100 8
- skabe nye virksomheder i regionen? 38 12 13 38 100 8
- styrke virksomhedernes konkurrenceev-
ne? 38 12 12 38 100 8
- styrke regionens konkurrenceevne? 38 12 12 38 100 8
- nye produkter for de deltagende virksom-
heder? 38 0 12 50 100 8
- fremme boseaetning? 37 0 25 38 100 8
- tilfgre virksomhederne ny viden? 37 25 13 25 100 8
- nedbringe saesonbetonet ledighed? 25 13 12 50 100 8
- ggre regionen mere attraktiv for borgerne? 25 0 25 50 100 8
- styrke samarbejde mellem virksomheder
og forsknings/vidensinstitutioner? 25 13 38 25 100 8
- styrke samarbejde mellem regionens virk- o5 o5 o5 o5 100 8
somheder?
- styrke virksomhedernes omstillingsevne? 25 13 25 38 100 8
- styrke medarbejdernes omstillingsevne? 25 25 25 25 100 8
- nye indenlandske markeder for regionens o5 0 o5 50 100 8
virksomheder
- udvikling/indfgrelse af ny produktionstek- 25 0 25 50 100 8
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Har projektet bidraget til at.... | hgj grad/i | begreen- |Ved |lkke Total
nogen grad set ikke |relevant
grad/slet
ikke

nologi

- §tyr_ke samarbejdet mellem offentlige in- 12 13 o5 50 100
stitutioner?

- nye eksportmarkeder for regionens virk- 12 13 12 63 100
somheder

- udvikling virksomhedernes organisation 12 25 25 38 100
- gget samarbejde med udenlandske virk- 0 12 13 75 100
somheder

Projekterne under foranstaltning 1.2, rddgivnings- og analyseprojekter, vurderes isar at
have bidraget til at styrke rammebetingelserne for regionens erhvervsliv (76%), opbygnin-
gen af regionens styrkepositioner (63%), styrkelse af netvaerksdannelsen i regionen (63%),
fastholdelse/tiltreekning af kvalificeret arbejdskraft i regionen (63%), at skabe miljeforbed-
ringer (51%) og at styrke medarbejdernes kompetencer (50%).

Derudover er der nogle effekter, som lidt feerre projekter har bidraget til at realisere, men
hvor der kun er fa, der finder, at effekten ikke er relevant at vurdere. Det er bl.a. mht. styr-
kelse af omstillingen til mere vidensbaseret produktion i regionen, ggning af indtegterne
for regionens turistvirksomheder samt styrkelse af turismen generelt i regionen. De typer af
effekter, som generelt vurderes som mindst relevante, er ligesom for infrastrukturprojek-
terne gget samarbejde med udenlandske virksomheder (75% svarer ikke relevant), nye
eksportmarkeder for regionens virksomheder (63%).

Sammenfattende peger disse forste, om end spinkle, effektresultater pd, at projekterne un-
der prioritet 1 iser har bidraget til at styrke turisterhvervet og regionens styrkepositioner.
Derimod har projekterne i mindre grad bidraget til styrkelse af eksporten og omstillingen
til mere vidensbaseret produktion.
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7.1.2. Prioritet 2- Virksomhedsudvikling

Tabel 7.3: Effekter af investeringsstotte (foranstaltning 2.1). I procent
Har projektet bidraget til at.... | hgj grad/i | | begraen- | Ved |lkke Total N
nogen grad set ikke |relevant
grad/slet
ikke
- styrket virksomhedens konkurrenceevne? 73 17 2 7 100 41
- tilfgrt virksomheden ny viden? 63 22 5 10 100 41
- udw_klmg/mdf(arelse af ny produktionstek- 59 19 10 12 100 41
nologi?
- styrke medarbejdernes kompetencer? 56 27 2 16 100 41
- styrket virksomhedens omstillingsevne? 56 27 10 7 100 41
- udvikling af eksisterende produkter 51 24 12 22 100 41
- udvikling af nye produkter 47 20 14 19 100 41
- skabe miljgforbedringer? 39 25 7 29 100 41
- styrke ledelsens kompetence? 37 34 7 22 100 41
- gget virksomhedens brug af efter- og vide- 37 44 5 15 100 41
reuddannelse af medarbejdere?
- udviklet virksomhedens organisation? 37 37 7 20 100 41
- nye indenlandske markeder for virksom- 34 29 17 27 100 41
heden?
- styrket samarbejde mellem virksomheden
og andre virksomheder inden for branchen? 30 41 10 20 100 41
- styrket samarbejde mellem virksomheden
og andre virksomheder uden for branchen? 29 a7 5 20 100 41
- nye eksportmarkeder for virksomheden? 22 27 22 29 100 41
- gget samarbejde med udenlandske virk- 21 32 20 27 100 41
somheder?
- nedbringe saesonbetonet ledighed? 15 34 5 46 100 41
- styrket gamarpejde_me!lem virksomheden 12 49 2 37 100 41
og forsknings/vidensinstitutioner?

De gennemforte projekter under foranstaltning 2.1 virksomhedsudvikling har iser bidraget
til at styrke virksomhedens konkurrenceevne (73%), at tilfore virksomheden ny viden
(63%), udvikling/indferelse af ny produktionsteknologi (59%), styrkelse af medarbejdernes
kompetencer (56%), styrkelse af virksomhedens omstillingsevne (56%) samt udvikling af
eksisterende produkter (51%) og nye produkter (47%). Derimod har projekterne i mindre
grad bidraget til styrkelse af samarbejde mellem virksomheden og andre virksomheder
inden for branchen (41% svarer i begrenset grad/slet ikke) eller uden for branchen (47%).
Kun fi projekter (12%) har bidraget til styrket samarbejde mellem virksomheden og forsk-
nings/- og vidensinstitutioner mens 49% svarer 1 begranset grad/slet ikke.

Dette peger pa, at de gennemforte virksomhedsstetteprojekter kun i moderat omfang har
bidraget til styrkelse af netvaerksrelationer mellem virksomheder indbyrdes eller mellem
virksomheder og vidensmiljeer. Resultaterne indikerer ligeledes, at projekterne kun i mo-
derat omfang er koblet med organisationsudvikling og kompetenceudvikling, idet 44%
svarer, at projektet i begreenset omfang har eget virksomhedens brug af efter- og videreud-
dannelse af medarbejdere, og 37% at projektet 1 begraenset omfang/slet ikke har udviklet
virksomhedens organisation. Dette kan tolkes som en svaghed, idet programmet og tidlige-
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re evalueringsresultater peger pa, at det er vigtigt, at virksomhedsinvesteringer i ny tekno-
logi og produkter er koblet med kompetenceudvikling for at sikre mere varige effekter i

form af omstillingsevne og videnstilforsel.

Tabel 7.4: Effekter af radgivnings- og analyseprojekter (foranstaltning 2.2). I procent

Har projektet bidraget til at.... | hgj grad/i | | begraen- |Ved |lkke Total N
nogen grad set ikke |[relevant
grad/slet
ikke
- tilfgrt virksomheden ny viden? 69 12 6 13 100 16
- styrket virksomhedens omstillingsevne? 57 6 19 19 100 16
- styrket virksomhedens konkurrenceevne? 57 6 12 25 100 16
- udvikling af nye produkter 57 18 13 12 100 16
- styrke ledelsens kompetence? 50 12 13 25 100 16
- styrke medarbejdernes kompetencer? 50 12 6 31 100 16
- styrket s_amarpejde_me!lem virksomheden 50 6 6 38 100 16
og forsknings/vidensinstitutioner?
- udvikling af eksisterende produkter 50 19 12 19 100 16
- styrket samarbejde mellem virksomheden
og andre virksomheder uden for branchen? 44 25 6 25 100 16
- nye eksportmarkeder for virksomheden? 44 37 6 13 100 16
- gget samarbejde med udenlandske virk- 37 31 13 19 100 16
somheder?
- skabe miljgforbedringer? 32 6 12 50 100 16
- udwklmg/mdfmelse af ny produktionstek- 31 32 12 25 100 16
nologi?
- styrket samarbejde mellem virksomheden
og andre virksomheder inden for branchen? 25 38 6 31 100 16
- udviklet virksomhedens organisation? 25 38 19 19 100 16
- pget virksomhedens brug af efter- og vide-
reuddannelse af medarbejdere? 19 18 6 56 100 16
- nye indenlandske markeder for virksom- 12 19 19 50 100 16
heden?
- nedbringe saesonbetonet ledighed? 6 6 13 75 100 16

Tabel 7.4 viser, at de effekter, som flest projekter under foranstaltning 2.2 Radgivnings- og
analyseprojekter, har bidraget til at realisere, er at tilfore virksomheden ny viden (69%), at
styrke virksomhedens omstillingsevne (57%), udvikling af nye produkter (57%) og styr-
kelse af ledelsens (50%) og medarbejdernes kompetence (50%). Ligeledes har de styrket
samarbejdet mellem virksomheden og forsknings/vidensinstitutioner (50%) samt udvikling

af eksisterende produkter (50%).

De effekter, som faerrest projekter har bidraget til at realisere, er at oge virksomhedens

brug af efter- og videreuddannelse af medarbejdere (19%), at skabe nye indenlandske mar-
keder for virksomheden (12%) og at nedbringe sasonbetonet ledighed (6%).

Ogsé for radgivnings- og analyseprojekter har en relativt moderat andel af projekterne bi-
draget til at udvikle virksomhedens organisation, idet 38% svarer 1 begrenset grad/slet ikke

hertil.
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7.1.3. Prioritet 3- Kompetenceudvikling

Da datagrundlaget af gennemforte projekter under foranstaltning 3.1 kompetenceudvikling
1 virksomheder kun omfatter besvarelser fra fem gennemforte projekter, kan resultaterne
ikke bruges til sikre generaliseringer. Svarfordelingerne peger pa, at de effekter, som pro-
jekterne mest har fremmet, er at styrke hhv. ledelsens og medarbejdernes kompetencer pa
omrader, der er vigtige for virksomhederne.

7.2. Analyse af temaer med henblik pa fremtidige stottemuligheder

Med udgangspunkt i projekternes/programmets egvrige effekter, som pd nuvarende tids-
punkt kun i begreenset omfang maéles af de opstillede indikatorer analyseres i det folgende,
hvorledes disse kan indga i de fremtidige stottemuligheder. Rationalet er, at effekter-
ne/temaerne konkretiseres siledes, at der kan blive lagt vagt pa dem ved den fremtidige
etablering af projekteftersporgsel og vurdering af projekter — béde 1 den resterende del af
programperioden og efter denne.

Hver region har i sit programtillaeg i et vist omfang fastlagt egne prioriteringer og kriterier
for stettemuligheder, der er afpasset efter de udfordringer og problemer (f.eks. erhvervs-
struktur), der er s@regne for regionen. Analysen vil derfor leegge vaegt pa effekter og tema-
er, som har generel relevans pa tvars af regionerne.

Et kernepunkt 1 arten af de ovrige effekter, som ligger ud over de nuvarende indikatorer er
at de is@r vedrerer hvorledes projektet har effekter i form af netvaerksdannelse og styrkelse
af regionen. Evaluator vurderer derfor, at behandlingen af temaer/effekter med henblik pa
fremtidige stottemuligheder analytisk overordnet kan inddeles i folgende niveauer.

Regions/omrddeniveau

Dette niveau vedrorer hvilke effekter projektet har haft i relation
til at styrke den samlede region eller evt. et lokalomrade inden
for regionen.

Virksomheder pd gruppeniveau

Dette niveau omfatter flerhed af virksomheder/institutioner og
vedrerer de effekter/temaer, der har relevans 1 forholdet mellem
en gruppe af virksomheder. Eksempelvis samarbejde, netvaerks-
dannelse, erfaringsudveksling m.v.

Virksomhedsniveau

Dette niveau vedrorer effekter/temaer, som har relevans for styr-
kelse af den enkelte virksomheds udvikling og forudsetninger.
Begrebet “virksomhed” skal forstés bredt séledes, at det bade
omfatter private og offentlige virksomheder/institutioner.
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Inddelingen i niveauer illustrerer, at et givent projekt — hvad enten det er et virksomheds-
udviklingsprojekt, et kompetenceudviklingsprojekt eller et infrastrukturprojekt vil kunne
have effekter pd alle de tre niveauer, eller i hvert fald gerne skulle have det i et vist om-
fang. Niveaudelingen kunne evt. bruges som inddelingsprincip 1 ansggningsskemaer eller
ved vurdering af projektansggninger séledes, at der analytisk sperges til projektets effekter
pa alle niveauer.

I det folgende prasenteres en raeekke eksempler pa effekter/temaer pa de respektive 3 ni-
veauer.

Virksomhedsniveau

Udvikling af virksomhedens organisation —hvordan?

En erfaring fra bdde nuvarende og tidligere programperioder er at forudsatningen for at
opna varige effekter er at projektets aktiviteter aflejrer sig i form af a&endringer i virksom-
hedens organisation. Hvad enten det er et kompetenceudviklingsprojekt eller investering i
produktion/teknologi. De navnte effekter af hidtidige projekter viser, at udvikling af orga-
nisationen f.eks. kan vedrere folgende:

Ny organisationsplan

Dannelse af nye afdelinger

Nye samarbejdsrelationer mellem afdelinger

Andrede/udvidede jobfunktioner for medarbejderne i forhold til tidligere

@ get kompetenceniveau i job

Strategiudvikling/mere langsigtet planleegning pa nye omrader, hvor der for ikke var
nogen strategi f.eks. uddannelsesplanlegning

Case nr. 2 Jesperhus-projektet illustrerer, hvorledes etableringen af et nyt produkt (nye
faciliteter 1 form af stort telt, et indenders tropisk vandland og nye hytter til overnatning) er
blevet kaedet sammen med udvikling af hele organisationen og kompetenceudvikling.

Styrkelse af virksomhedens omstillings- og konkurrenceevne

Styrkelse af virksomhedens omstillingsevne og konkurrenceevne er den mest hyppigt an-
forte ovrige effekt for virksomhedsprojekter og er pa mange méde to sider af samme sag.
En styrkelse af omstillings- og konkurrenceevnen er en varig, kvalitativ effekt, der ligger
udover den umiddelbare skabelse af job og meromsatning. De navnte effekter af de hidti-
dige projekter viser at styrkelse af omstillings- og konkurrenceevnen kan manifestere sig
pa mange mdder, som ligger udover se@nket pris- og omkostningsniveau. F.eks.

Nye produkter/arbejdsomrader

Produktion i mindre seriestorrelser, hvilket giver storre fleksibilitet og mindre lager
Hurtigere gennemlebstid i produktion

Bedre kvalitet 1 produkt

Udvidelse af produktionskapacitet

Bedre “konkurrenceevne” pa arbejdsmarkedet i relation til tiltreekning/fastholdelse af
kvalificerede medarbejdere pa grund af mere attraktivt jobindhold og kompetenceprofil
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Case nr. 6 Kami Jern er et eksempel pa, hvorledes en virksomhed gennem leje/overtagelse
af produktionsapparat fra en lukningstruet virksomhed har kunnet udvide sin produktion
med en ny division og 1 kraft af sin ggede volumen blive mere modstandsdygtig over for
markedsudsving.

Mere varig, systematisk kompetenceudvikling

Mal 2 programmet betoner i forvejen vigtigheden af at investeringer 1 ny teknolo-
gi/produktion kombineres med kompetenceudvikling. Bdde projektledere og regionale in-
teressenter vurderer, at en vigtig effekt af projekter kan vaere en “mentalitetseendring”, hvor
virksomheden i hgjere grad begynder at teenke i lobende kompetenceudvikling. Dvs. at
kompetenceudvikling ikke blot er en enkeltstdende begivenhed relateret til den givne inve-
stering i ny teknologi, men satter sig varige spor —f.eks. i form af felgende:

At virksomheden har mere langsigtet uddannelsesplanlaegning —bdde pa virksomheds-
niveau og for den enkelte medarbejder

At medarbejderne motiveres for selv at sege efteruddannelse/opkvalificering

At den enkelte medarbejder far eget sin jobmaessige mobilitet —béde inden for virk-
somheden og evt. udenfor virksomheden - evt. inden for branchen og/eller en regional
kompetenceklynge.

Et kriterium 1 de fremtidige stottemuligheder kunne derfor vare, at projektbeskrivelsen
behandler hvorledes virksomheden i kraft af projektet vil systematisere sin videre kompe-
tenceudvikling af medarbejderne

Kombination af IT-anvendelse og kompetenceudvikling

Hvorvidt et projekt har IT/ITK profil er i forvejen er et stottekriterium, idet det skal angi-
ves 1 projektansggningen. Dog vurderer evaluator, at begrebet er forholdsvist bredt og at
evalueringen viser at en del projektansggere er i tvivl om hvorvidt projektet kan defineres
som et projekt med I'T/IKT-profil. Der kan derfor vaere behov for pd en enkel made at ty-
pologisere typen af IT/ITK profilen i projektet. F.eks. hvorvidt projektet involverer:

Ny/eget anvendelse af IT i1 produktion/forretningsprocesser

IT-anvendelse i produkt/service (f.eks. on-line selvbetjening m.v.)

Styrkelse af medarbejdernes kompetence i IT-anvendelse

Hvorvidt selve undervisningen i forbindelse med kompetenceudvikling ger brug af IT i
form af e-learning

Blandt de afsluttede projekter, er der eksempler pa at anvendelse af e-learning i1 forbindelse
med kompetenceudvikling ”slog to fluer med ét smaek” fordi det ogede medarbejdernes
generelle IT-kompetence og anvendelse.

Forbedring af arbejdsmiljoet

Mal 2 programmet skal tilgodese baredygtighed i bred forstand, hvilket bdde omfatter
hensyntagen til eller forbedringer af det ydre milje (dvs. vand, luft, grundvand, natur m.v.)
det menneskelige miljo og baredygtighed i skonomisk forstand.

Evalueringen viser, at en vasentlig del af de miljemaessige forbedringer, projektledere an-
giver, at deres projekter har haft, er arbejdsmiljomassige forbedringer. De arbejdsmilje-
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messige forbedringer vurderes i mange tilfelde at have afledte/forbundne effekter i retning
af bedre akkordordninger, lavere fremstillingspriser, bedre konkurrenceevne og bedre mu-
lighed for at tiltreekke motiveret arbejdskraft m.v. Evaluator vurderer derfor, at den fremti-
dige projekt- og stettevurdering med fordel kunne nuancere og typologisere arbejdsmiljo-
kriteriet mere systematisk.

Med udgangspunkt i de nevnte effekter af hidtidige projekter kunne der pa det arbejds-
miljomassige omrade evt. sondres imellem:

Forbedringer af det psykiske arbejdsmilje. Hvordan? Gennem mindre belast-
ning/reduktion af ensidigt gentaget arbejde?

Sterre jobtilfredshed/bedre arbejdsklima pé grund af haevet kompetenceniveau og mere
inspirerende, udfordrende arbejde

Forbedringer af fysisk arbejdsmilje. Hvordan? Mindre kontakt med farli-
ge/allergifremkaldende stoffer? Mindre ergonomisk belastning —f.eks. tunge loft etc.
Foragelse af personalets bevidsthed om og forudsatninger for at passe mere pa sig selv
og negative arbejdsmiljefaktorer

Virksomheder pa gruppeniveau

Udvikling af nye produkter/tilbud pa tveers af regionens virksomheder

Erfaringer fra hidtidige projekter viser, at for at styrke projekters effekter pa regionsniveau,
da er det i sig en positiv effekt, at projekter gennemfores i - eller forer til — netvarksdan-
nelse og styrkede samarbejdsrelationer.

Derfor ber man 1 fremtiden aktivt sege at fremme projekter der er baseret pa, at virksom-
heder 1 samarbejde vil frembringe nye produkter/tilbud, der bygger pé regionens eksiste-
rende ressourcer og styrkepositioner. Herunder gerne samarbejder mellem virksomheder
inden for samme branche, der i et vist omfang er konkurrenter, men som tilsammen kan
frembringe nye tilbud med faelles gevinst. Ved at flere virksomheder gér sammen er det
ligeledes muligt at gennemfore feelles markeds-/forundersegelser og markedsfering m.v.
som dermed bliver billigere for de deltagende virksomheder.

Et eksempel herpa er bl.a. case nr. 3 turismeprojektet "Treffpunkt”, gennemfort af turist-
cheferne i Ulfborg og Holmsland Kommuner og turistgruppen Vestjylland, der er en for-
ening af amter, kommuner og turistkontorer i Vestjylland. Et Treffpunkt bestar i udarbej-
delsen af et ugeprogram, der gentages i sommerens otte uger og indeholder en raekke akti-
viteter, der er naturligt eksisterende for omradet. Idéen er her, at danskere samt tyske og
andre gaster mades 1 nogle faelles aktiviteter, der allerede forefindes 1 omradet. Grundtan-
ken er, at programmet skal vere enkelt og overskueligt og ellers afspejle det enkelte lo-
kalomrade, som Treffpunktet er etableret i. En lille kommune kan siledes have faerre akti-
viteter end en stor kommune.
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Styrkelse af samarbejdet mellem virksomheder og videns- og forskningsinstitutioner

Mal 2 omradernes erhvervsstruktur er praeget af mange mindre fremstillingsvirksomheder
med lav grad af innovation og langsigtet udviklingsstrategi. Et vaesentligt mél under mal 2
programmet er derfor at dels bygge mere viden ind 1 produkter og processer. Vigtige
navnte effekter af hidtidige projekter er at de har fremmet folgende:

Virksomhederne er blevet mere motiverede for at samarbejde med forsknings- og vi-
densinstitutioner

Virksomhederne er blevet mere erfarne mht. at skaffe sig ny viden og kompetencer og
at integrere dem varigt 1 organisationen

Kontakter til vidensinstitutioner, som rakker udover projektperioden

Et eksempel pa et projekt, der har fremmet sddanne effekter er NOVI-projektet der er er
ivaerksat af Ejendoms- og finansieringsfonden for Nordjyllands Videnpark. Projektet, som
vurderes at have skabt ca. 200 job, har fungeret som en slags kuvese for de studerende ved
Aalborg Universitet, der i samarbejde med virksomhederne 1 regionen har kunne afprove
deres idéer i1 praksis. Ved at forbinde allerede eksisterende ressourcer i regionen har det
saledes veaeret muligt at skabe positive effekter.

Regionsniveau

Jobskabelse, der tilgodeser ufagleert arbejdskraft i scerlige omrdder

Et grundprincip 1 mél 2 programmets strategi er, at jobskabelsen i stottede projekter skal
vaere forbundet med innovative elementer eller et foreget videns-/kompetenceindhold i de
skabte job. Bade projektledere og regionale interessenter finder dog, at der er eksempler pa
positive effekter af projekter, som statter jobskabelse inden for “traditionel” produktion,
dvs. produktion som er typisk fremherskende omradet. Disse projekter har tilgodeset be-
skeftigelse af ufaglert arbejdskraft i udkantsomrader, hvor der i forvejen er hoj arbejds-
loshed. Projekterne har kunnet sikre virksomheders overlevelse og bevarelse af job 1 ar-
bejdsintensive erhverv. Dermed har projekterne ogséd medvirket til at hindre yderligere
fraflytning og negativ befolkningsudvikling.

Pointen er, at det er relevant at vurdere jobskabelse i relation hvorvidt den kan udnytte lo-
kalomradets eksisterende arbejdskraft og uddannelsesniveau. I visse udkantsomrader kan
der ved jobskabelse ikke stilles samme krav til innovation og vidensniveau som i cen-
teromrader. Evaluator vurderer derfor, at det med henblik pd de fremtidige stottemulighe-
der er relevant at operere med et serligt udkantskriterium” (inden for regionerne)

Styrkelse af regionens attraktivitet

En stor del de hidtidige projekter anforer blandt deres nevnte effekter, at de pé forskellig
vis har bidraget til en styrkelse af regionens attraktivitet og synlighed. Da sa mange pro-
jekter nevner sddanne aspekter er det relevant i relation til de fremtidige stottemuligheder
at nuancere og typologisere, hvorledes projekter kan gge regionens attraktivitet.
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F.eks.:

Attraktivitet som bosted i relation til ogning af tilflytning/fastholdelse af borgere i kraft
af kultur- og fritidstilbud

Attraktivitet i relation til mulighed for bosatning samtidig med pendling til arbejdssted
udenfor omradet

Attraktivitet 1 relation til tiltrekning af nye virksomhedsetableringer (f.eks. i kraft af
lokaliseringsfaciliteter/relevant arbejdskraft)

O¢gning af kendskabsgraden til forskellige tilbud i regionen (f.eks. turis-
me/kulturtilbud) f.eks. opgjort ved udviklingen i antal besggende

Med hensyn til sidstnavnte punkt vurderer flere projektledere af turismeprojekter, at kend-
skabsgraden/antallet af besggende kan vaere ligesd relevante kriterier/indikatorer som antal
overnatninger og saesonforlengelse.

Styrkelse af regionens "sammenhcengskraft”

At styrke regionens sammenhangskraft” betyder, at de igangsatte projekter sa vidt muligt
bygger pé og forbinder ressourcer og styrkepositioner, som i forvejen findes i regionen.
Blandt de afsluttede projekter, nevner nogle projektledere, at en vigtig effekt, som ikke
indfanges af de nuverende indikatorer er at deres projekter (kultur- og turismeprojekter)
har bidraget til at styrke og forbinde de aktiviteter og ressourcer, som i forvejen findes i
regionen.

De foreslér derfor, at vurderingen af projekter i relation til at styrke regionens sammen-
hangskraft blandt andet kan vurderes ud fra felgende kriterier:

Inddrager og forbinder projektet institutioner og aktiviteter, som 1 forvejen findes 1
regionen?

Hvorvidt ligger projektet i forlengelse af hidtidige erhvervspolitiske aktiviteter gen-
nemfort i regionen/lokalomradet og hvorledes kan projektet danne synergi med disse?
Hvorvidt vil projektet kunne danne grundlag for nye erhvervspolitiske tiltag, efter
projektets afslutning?

Inddrager projektet evt. frivilligt foreningsarbejde og de ressourcer/muligheder, som de
rummer?

Det sidstn@vnte punkt, inddragelsen af frivilligt foreningsarbejde, vurderes af flere pro-

jektledere og regionale interessenter at vare et en faktor, der kan have stor betydning for
lokalsamfundets sociale liv og dermed dets attraktivitet som bosted.
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8. Kvantificering af mal — output, resultater og virkninger

Dette afsnit belyser de indikatorer og dataindsamlingsmekanismer, der er etableret for
kvantificeringen af mal 2 programmets output, resultater og virkninger for hhv. Regional-
fonden og Socialfonden. Med udgangspunkt i vurderingerne fra amterne og projektanse-
gerne opstilles forslag til nye indikatorer 1 afsnit 8.5.

8.1. Praesentation af indikatorer og indsamlingsmekanismer for kvantifice-

ring af output, resultater og virkninger

For mél 2 programmets projekter er der bade under Regionalfonden og Socialfonden etab-
leret et s&t af indikatorer, som skal kvantificere programmets output og effekter. Tabel 8.1
nedenfor viser en oversigt over indikatorerne, der er opstillet for hhv. regionalfondsdelen
og socialfondsdelen under mél 2 programmet.

Tabel 8.1

Indikator | Regionalfondsdelen Socialfondsdelen
Type

Qutput +Antal projekter +Antal projekter

+Antal projekter med F&U +Antal projekter med F&U

+Antal projekter med IT/ITK +Antal projekter med IT/ITK

+Antal smag-projekter +Antal smag-projekter

+Antal projekter i udvalgte brancher +Antal projekter i udvalgte brancher

+Antal projekter med miljgvirkning +Antal projekter med miljgvirkning

+Antal projekter med ligestillingsvirkning

+Antal projekter med ligestillingsvirkning

+Antal projekter med arbejdsmiljgmaessige
konsekvenser

+Antal projekter med arbejdsmiljgmaessige
konsekvenser

+Miljgvirkning

-Miljgvirkning

-Ligestillingsvirkning

-Ligestillingsvirkning

-Geografisk placering

-Geografisk placering

+Antal SMV-stgttede projekter (kun foran-
staltning 2.1-2.2)

+Antal personer igennem kursus

Antal m/k deltagere igennem kursus

'-Resultat

Antal skabte job, direkte

Antal deltagere pa kurser

Antal bevarede job, direkte

Meromseetning (kun foranst. 2.1-2.2)

Mereksport (kun foranst. 2.1-2.2)

Saesonforlaengelse (kun foranst. 2.1-2.2)

Flere overnatninger (kun foranst. 2.1-2.2)

+) Angiver, at indikatoren er kvantitativ -) Angiver, at indikatoren er kvalitativ

Selvom en stor del af indikatorerne for hhv. regionalfonden og socialfonden mht. output er
ens, sd er oplysningernes organisering og indsamling i projekternes forleb temmelig for-
skellig under de to fonde.

For projekterne under Regionalfonden er de kvantitative og kvalitative indikatorer etable-
ret pd baggrund af projektansegernes vurdering af de forventede effekter pa en rekke forud
definerede indikatorer i ansegningsskemaet. P4 de af indikatorerne, som er kvantitative
(bl.a. antal skabte job, omsetning, antal overnatninger m.v.) skal projektansogeren,
skensmassigt kvantificere de forventede effekter.
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De indikatorer, som er kvalitative (f.eks. miljo-, ligestillings-, IKT-profil, F&U m.v.) skal
ansegeren beskrive kvalitativt. Ansegningsskemaernes oplysninger om de kvalitative ef-
fekter gores samtidig kvantificerbare ved at projektansggeren skal afkrydse skemaer med
faste svarkategorier om, hvorvidt projektets virkning er positiv/negativ eller neutral (dvs.
ingen virkning).

Projektansogerne skal 1 ansggningsskemaet vurdere projekternes forventede effekter mht.
ovenstdende indikatorer — herunder give et skon for effekterne dels ved projektets afslut-
ning og dels 1 ar efter projektets afslutning. Ved projektets afslutning (efter sidste udbeta-
ling fra Erhvervs- og Boligstyrelsen) skal projektlederen udfylde et skema, hvor projektets
effekter opgeres pa de nevnte indikatorer. De opgjorte effekter registreres 1 en samlet pro-
jektdatabase, der rummer oplysninger om projekternes foranstaltningstype, budget, udbe-
talinger, forbrug m.v. P4 baggrund af de indsamlede evalueringsoplysninger opgeres pro-
grammets indikatorer samt forventede/faktiske effekter pa foranstaltningsniveau mht. antal
job, eksport, antal projekter med miljeeffekter, ligestilling m.v.

For projekter under Socialfonden skal anspgerne dels beskrive projektets baggrund, ind-
hold og formal samt projektets deltagerantal (herunder antal ledige, ansatte, iverksattere,
ledere, lerere m.fl.) Dels skal projektlederne kvalitativt beskrive projektet mht. folgende:

Projektets baggrund og formal
Projektets indhold

Leverandorer af fagligt indhold
Samarbejdspartnere/netvaerksdeltagere
Projektets nyhedsvaerdi

Projektets additionalitet

Projektets multifondsaspekt

Projektets forventede effekt/evaluering

Ved projektets afslutning udformer projektlederne en rapport, hvor de, fortrinsvis kvalita-
tivt, beskriver projektets opndede resultater og effekter i forhold til deres beskrivelse af
projektet 1 ansggningsfasen. Det er amtet, som foranlediger evalueringsrapporten udarbej-
det for det enkelte projekt. P& baggrund heraf indberetter amterne socialfondsprojekternes
effekter til Arbejdsmarkedsstyrelsen.

8.1.1. Sammenlignende vurdering af kvantificerings-og opfalgningsmekanismerne

En sammenligning af de to fondes kvantificerings- og opfelgningsmekanismer viser groft
sagt, at Regionalfonden “teller det hele op” og Socialfonden ’skriver det hele op”. Sam-
menlignet med regionalfondsprojekterne er ansegningsskemaet for socialfondsprojekter
preget af mere kvalitative indikatorer, der leegger op til kvalitative beskrivelser. Ligeledes
er der med hensyn til evaluering og opfelgning af projektets effekter givet langt storre
metodefrihed til projektlederne. Bdde med hensyn til at definere hvilke typer af effekter,
der kan forventes af projektet, og hvordan evalueringen skal gennemfores.

Effekt- og evalueringsdelen har ikke — som 1 regionalfondsskemaet — opstillet effektpara-

metre, hvor forskellige typer af forventede/realiserede effekter skal angives. Blandt amter-
ne vurderes det dog, at det kan vere vanskeligt at opstille malbare parametre for kompe-
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tenceudviklingsprojekter. Hovedfokus for socialfondsprojekter under mél 2 er kompeten-
ceudvikling af kernearbejdskraften dvs. personer i arbejde. Det vurderes som vanskeligere
at opstille kvantificerbare effektspergsmal for sddanne projekter end for projekter for ledi-
ge, hvor spergsmal om hvor mange, der er kommet i arbejde/videreuddannelse efter kurset,
er relevante. Maling af effekter for kompetenceudviklingsprojekter for kernearbejdskraften
rummer derfor en metodisk vanskeligere problemstilling, sdsom ”Har virksomheden opné-
et en styrkelse af medarbejdernes kompetencer?” (I afsnit 8.5 nedenfor opstiller evaluator
forslag til nye indikatorer).

Til forskel fra dataindsamlings- og kvantificeringsmekanismerne under Regionalfonden er
optellingen og kategoriseringen af Socialfondens output sdledes kun i begrenset omfang
baseret pa projektansegernes angivelse af forud definerede oplysninger i ansegningsske-
maet, men primert pd myndighedernes efterfolgende tolkning og kategorisering. Ligeledes
er der kun i1 begrenset omfang etableret kvantificerede indsamlings- og opgerelsesmeka-
nismer om projekternes indhold og forventede effekter, der er integreret 1 projektansegnin-
gerne og deres registrering.

Evaluator vurderer, at procedurerne for indsamling af oplysninger om projekternes for-
ventede og faktiske effekter under Socialfonden er mangelfulde i relation til at skabe
kvantitativt overblik over programaktiviteternes output og effekter. Evaluator anerkender
dog, at der kan veare bade styrker og svagheder ved den kvalitative karakter af ansegnings-
skemaer og efterfolgende evaluering. En styrke ved den kvalitative karakter er, at ansoge-
ren gives god plads til med egne ord at beskrive projektet. Den kvalitative beskrivelse af
projektet vurderes at give et godt, nuanceret grundlag for selve vurdering af og udveelgelse
af projektet 1 ansagningsfasen.

En svaghed ved mere eksplicit opstillede indikatorer for antal skabte job, miljepavirkning,
ligestilling m.v. som findes for regionalfondsprojekter kan vere en tendens til, at nogle
projektansegere bare sgger at “finde pa noget at skrive”, som ellers ikke ville vare frem-
fort som aspekter af projektet.

Evaluator finder det derfor vigtigt, at ansegningsskemaer og skemaer til efterfelgende
evaluering bestar af en kombination af kvantificerbare oplysninger om projektets type og
effekter (evt. ved afkrydsning som i Regionalfondens skema) samt plads til kvalitative be-
skrivelser 1 relation til de forventede og faktiske effekter.

8.2. Indikatorernes daekning af mal 2 programmets overordnede malsaet-
ning og fem strategiske temaer

Malsatningen for det danske mal 2 program for perioden 2000-2006 er, at :

Styrke betingelserne for en udvikling og omstilling, der sikrer velstand, beskaefti-
gelse og ligestilling samt et baeredygtigt miljo i regioner med strukturproblemer.

At styrke “betingelserne” er et centralt element i malsatningen, som betyder, at program-
mets aktiviteter skal styrke virksomhedernes rammebetingelser, herunder gennem infra-

struktur, analyse og raddgivningsprojekter og sikring af arbejdsstyrkens kvalifikationer m.v.

Malsztningen soges opfyldt gennem strategisk fokus pé folgende fem temaer:
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Innovationsevne
Innovationsevne defineres i programdokumentet som erhvervsmassig fornyelse. Behovet
for innovation gges af overgangen til en mere vidensbaseret skonomi.

Baeredygtighed

Jf. Amsterdamtraktaten skal strukturpolitikken integrere miljehensynet i strukturpolitikken.
Baredygtighed defineres ikke kun som miljehensyn men ogsa siledes, at projekterne byg-
ger pa et baeredygtigt ekonomisk og menneskeligt grundlag.

Globalisering
Globalisering defineres som @get samhandel og virksomheders investeringer i andre lande.

Koordinering

Koordinering er et bredt begreb, som laegger op til, at den erhvervs- og arbejdsmarkedspo-
litiske indsats koordineres og sker i dannelse af virksomhedsnetvaerk og samarbejder séle-
des, at regionale kompetence- og innovationsmiljger opbygges.

Borgernes og regionernes egne styrker og udviklingsmuligheder.

Dette tema laegger op til, at den erhvervs- og arbejdsmarkedspolitiske indsats skal bygge pa
og udvikle de s@rlige styrkepositioner, som findes 1 den enkelte region.

Tabel 8.2 viser hvilke indikatorer, der ifolge evaluators vurdering kan siges at reprasentere

de respektive temaer. Ligestilling er medtaget — ikke som strategisk tema, men som en

malsatning.

Tabel 8.2: Indikatorers reprasentation af programmets strategiske temaer.

Mal/Tema Indikatorer Kilde/datagrundlag
Innovationsevne Erhvervslivets F&U indsats Sociogkonomisk statistik
Forggelse af uddannelsesniveau Sociogkonomisk statistik
- Antal personer uden uddannelse
- Antal personer med videregaende uddan-
nelse
Antal F&U projekter Projekt/sagsdata
Antal projekter med IT/IKT-profil Projekt/sagsdata
Antal personer gennem kursus Projekt/sagsdata
Omstilling i erhvervsstrukturen Sociogkonomisk statistik
- Antal beskeeftigede i forretningsservice
Beskrivelse af projektets nyhedsveerdi Projektdata
Globalisering Private byerhvervs eksportrate Sociogkonomisk statistik
Mereksport Projektdata
Baeredygtighed Antal projekter med miljgvirkning Projektdata
Antal projekter med arbejdsmiljgvirkning Projektdata
Ligestilling Forggelse af kvinders uddannelsesniveau Sociogkonomisk statistik

Udligning af kvinders ledighedsefterslaeb

Sociogkonomisk statistik

Antal projekter med ligestillingsvirkning Projektdata
Koordinering Beskrivelse af projektets samarbejdspartne- Projektdata
re/netvaerksdeltagere
Borgernes og regionernes | (ingen indikatorer, som direkte repraesenterer | (ingen)

egne styrker og udviklings-
muligheder

temaet)
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Evaluator vurderer, at temaerne 1 varierende omfang er dekket af programmets indikatorer.
Temaerne globalisering, ligestilling og beeredygtighed er alle belyst ved kvantitative indi-
katorer 1 form af sociogkonomiske data og projektdata. Baredygtighed belyses nuanceret 1
projektansegningerne til Regionalfonden idet der bade sperges til arbejdsmiljomaessige
virkninger og pavirkninger af det ydre miljo (luft, vand, jord m.v.). Ligestilling belyses
ogsa bade gennem kvinders ledighedsstatistik og gennem projektansegningers beskrivelse
af ligestillingseffekten. For Socialfondens projekter er der dog de ovenfor nevnte mangler
mht., at indikatorerne er mangelfuldt integreret i projektansegningernes oplysninger. Séle-
des spoarges projektansggere af socialfondsprojekter ikke specifikt om evt. ligestillingsef-
fekter eller arbejdsmiljeeffekter i deres projektansggninger.

For temaerne koordinering og styrkelse af borgernes og regionernes egne styrker og ud-
viklingsmuligheder kan der derimod kun i meget begrenset omfang findes indikatorer, der
belyser temaerne. Kun temaet koordinering kan siges at blive indirekte belyst gennem
projektets beskrivelse af, hvilke samarbejdsparter og netverk, der indgér 1 det. Men oplys-
ningerne er kvalitative og ikke operationaliserede, s de kan kvantificeres pé tvers af pro-
jekterne.

Samlet mangler der séledes indikatorer, der belyser projekternes virkninger i relation til
netverksdannelse og synergi med andre aktiviteter (koordinering), og hvorledes projekter-
ne styrker regionens egne styrker og udviklingsmuligheder. Det er ogséa sddanne aspekter
af programmet, som projektansegere (i spergeskemaundersogelsen) og amterne finder, at
de nuvarende indikatorer dekker mangelfuldt.

8.3. Amternes vurdering af indikatorernes relevans for kvantificering af
mal for programmet

Amterne ser overordnet bade en reekke styrker og svagheder ved de nuvarende indikatorer.
Blandt styrkerne vurderes det for det forste blandt amterne, at indikatorerne har en “’pae-
dagogisk effekt” over for ansggerne 1 projektetablerings- og ansegningsfasen. Indikatorer-
ne fordrer, at ansggeren gennemtanker en raekke aspekter af projekterne, herunder f.eks.
arbejdsmilje, miljo og ligestilling, som de eller ikke ville. Indikatorerne vurderes siledes,
at medvirke til at orientere projektansegere imod de overordnede malsatninger med pro-
grammet.

For det andet vurderes det, at indikatorerne spiller en vigtig rolle i projektudvelgelsen.
Ved prioritering af projekter er det nemmere at sammenligne dem — iser pa de kvantifice-
rede indikatorer. Ved udvelgelsen af projekter kan det ansegte projekts budget og forven-
tede ressourceforbrug stilles i forhold til dets forventede effekter. Ved prioritering mellem
projekter er det muligt at tilgodese projekter, der evt. reprasenterer opfyldelse af flest mu-
lige indikatorer samtidig.

Indikatorernes svagheder vurderes af amterne for det forste at vere, at de fleste ansogere
realistisk set har vanskeligt ved at forudsige et projekts effekter kvantitativt, f.eks. med
hensyn til antal skabte job, omsatning m.v., da et projekt kan udvikle sig over tid. Det op-
leves, at ansogere har svert ved at definere indirekte afledte job — og at ansegere heller
ikke definerer om det er varige job.
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For det andet vurderes det som vanskeligt for projektansegere at isolere effekten af de
iverksatte aktiviteter, da f.eks. gennemforte investeringer i infrastruktur- eller produkti-
onsanlag kan vare ledsaget af andre udviklingsaktiviteter, der ligger udenfor mal 2 pro-
grammets stottetildeling.

For det tredje vurderes det, at de opstillede indikatorer generelt er mest velegnede til virk-
somhedsprojekter og mindre velegnede til rammebetingelsesprojekter — det veaere sig savel
investeringer i infrastruktur som radgivnings-, analyse og udviklingsprojekter. Det vurde-
res, at rammebetingelsesprojekter har mere diffuse effekter mht. jobskabelse m.v., og at
effekterne vil vise sig pd leengere sigt — i kompliceret interaktion med andre initiativer i
regionen. Flere amter anforer, at de opstillede indikatorer overordnet faktisk passer bedst
til det gamle mal 5 b program, der var karakteriseret ved mange, mindre virksomhedspro-
jekter.

For det fjerde vurderes det, at der er en reekke af de ikke kvantificerbare indikatorer sasom
F&U, projektets IKT-profil, samt miljo og ligestilling, som projektansegere har svaert ved
at forholde sig til 1 ansegningen. Et projekts IKT-profil vurderes som vanskelig at forholde
sig til for ansegerne, dels fordi det ikke er neermere defineret, hvad der ligger i begrebet, og
dels fordi det pa grund af den lebende teknologiske udvikling er flydende, hvornér et pro-
jekt kan siges at have et relevant element af IKT. Da IT-anvendelse breder sig til flere og
flere sider af dagligdagen, vurderes det, at projekter med IKT-profil ma rumme elementer
der ligger ud over almen anvendelse af f.eks. e-mail, mobiltelefoni m.v.

Ligestillingsindikatoren betegnes som vanskelig at forholde sig til for ansegerne. En del
amter har det indtryk, at ansegerne ved denne savel som gvrige indikatorer forsgger at fin-
de pd noget at skrive. Man kan i en del amter citere morsomme projektansegninger, der
fremhaver et projekts ligestillingsvirkninger 1 stil med: ”Maskinen kan betjenes af bade
mand og kvinder”.

Ligeledes vurderes det for socialfondsprojekter at kunne vere vanskeligt at forudsige an-
tallet af deltagere i et projekt. For socialfondsprojekter vurderes det f.eks., at et kompeten-
ceudviklingsprojekts gennemforelse i en virksomhed kan blive forsinket og udskudt af
mange andre forhold, som projektet ikke selv er herre over. Eksempelvis eksporttilladelser
og godkendelse af nye produkter, der forer til, at aktiviteter bliver udskudt/forsinket, og
virksomhedens medarbejdere mé arbejde frem for at modtage den faglige oplaring.

8.3.1. Pélideligheden og hensigtsmeessigheden af procedurerne for dataindsam-
ling
De interviewede amter finder, at der bade er styrker og svagheder ved de nuverende pro-

cedurer for dataindsamling af oplysninger, der kan kvantificere projekternes forventede og
faktiske effekter.

De vurderer, at en styrke ved de nuvarende procedurer for dataindsamlingen for det forste
er, at oplysningerne om projekternes forventede og faktiske effekter pd indikatorerne ind-
samles pd regionalt niveau, hvor man har et neermere kendskab til projekterne. P4 social-
fondsprojekter sker der en lobende registrering af effekter samt udarbejdelse af statusrap-
porter, hvilket vurderes, at give gode muligheder for at folge projekterne. Pa regional-
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fondsprojekter sker der en registrering af de forventede effekter pa ansegningstidspunktet,
efter endt projekt, et ar efter projektafslutning, samt gennem udarbejdelse af arsrapporter.

For det andet vurderes det, at selvom opfyldelsen af effekterne er baseret pd projektleder-
nes selvangivelse og selvvurdering af effekter, hvilket principielt kan vere en svaghed, sa
har man alligevel ret gode muligheder for at vurdere realismen i angivelserne. Eksempelvis
anfores det blandt amterne, at man, ndr man gennemgar ansggningen, s@tter angivelsen om
projektets antal forventede skabte job i forhold til virksomhedens nuverende storrelse.
Ligeledes fremhaves det blandt amterne, at mange ansegere kontakter programsekretaria-
tet med spergsmal om indikatorernes opgerelse, og at man derfor har kontakt med mange
af projekterne om opgerelsen af effekterne.

For det tredje er det en styrke ved indsamlingen og verificeringen af effekterne for Social-
fondsprojekterne, at der gennemfores et kontrolbeseg pé alle projekter ved eller efter dets
afslutning. Enkelte amter vurderer dog, at gennemforelsen af kontrolbesegget hos det en-
kelte projekt, hvor projektets gkonomi og gennemferelse vurderes og evalueringsrapport
udformes, har den svaghed, at dette finder sted som betingelse for — og dermed for den
sidste udbetaling af stotte til projektet finder sted. I relation til evaluering har dette derfor
den svaghed, at projektets eventuelle mere langsigtede effekter endnu ikke kendes. Hoved-
fokus i kontrolbesoget er i hgjere grad pa projektets ekonomiske og aktivitetsmaessige gen-
nemforelse, og hvad der evt. er gdet anderledes end forventet pa ansegningstidspunktet.

Svaghederne ved de nuvarende indsamlingsprocedurer vurderes primart at vare, at en del
af indikatorerne har usikker malbarhed, fordi projektlederne har vanskeligt ved at isolere
effekterne af mal 2 projektets aktiviteter eller vanskeligt ved at opgere/forudsige effekterne
af et rammebetingelsesprojekt, der kan straekke sig over leengere tid.

For det andet vurderer en del af amterne ogsd, at en metodisk svaghed kan vare, at for-
skellige projektledere har forskellig forstéelse af samme indikator og dermed opger den
forskelligt. Det vurderes derfor, at en svaghed er, at der mangler pracise (skriftlige) defi-
nitioner af indikatorerne 1 ansggningsskemaerne. Dog er der blandt amterne betenkelighe-
der ved folgerne af, at man indsatter sdédanne skriftlige definitioner i ansegningsskemaer-
ne, idet disse vurderes at vaere temmelig omfattende i1 forvejen. Skriftlige definitioner skal
saledes afbalancere bdde pracision og enkelhed —sa de kan vere korte — evt. med eksem-
pler.

8.4. Projektansogernes vurdering af indikatorerne

Dette afsnit belyser projektansegernes (dvs. projektledere og afslagsmodtagere) vurdering
af relevansen og anvendeligheden af de opstillede indikatorer.

Tabel 8.3 nedenfor viser, at der er store forskelle med hensyn til projektansegernes vurde-
ring af indikatorernes anvendelighed og relevans.
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Tabel 8.3  Ansegeres vurdering af indikatorerne i ansegningen (Projektledere og
afslagsmodtagere). I procent

Indikatorer Vanskelig at | lkke vanskeligt Ikke Total N
vurdere at vurdere relevant
Antal skabte job 46 35 19 100 329
Antal bevarede job 29 37 34 100 329
Antal skabte job indirekte (fx hos 49 22 29 100 329
underleverandgrer)
Meromsaetning 44 34 22 100 329
Mereksport 30 19 51 100 329
Miljgmeessige konsekvenser 12 47 41 100 329
Arbejdsmiljgmaessige konsekven- 7 47 46 100 329
ser
Forsknings- og udviklingsmaessi- 14 44 42 100 329
ge konsekvenser
Ligestilling 8 27 65 100 329
Projektets IT eller IKT profil 10 43 47 100 329
Saesonforlaengelse (uger) 12 25 63 100 276
Antal overnatninger 15 16 69 100 273
Projektets turistmaessige effekter i 13 27 60 100 271
gvrigt

Med hensyn til indikatoren antal skabte job er projektansggerne delte i deres syn pa indi-
katorens anvendelighed, idet relativt heje andele finder den hhv. vanskelig at vurdere
(46%) og ikke vanskelig at vurdere (35%). Det samme menster ses for antal bevarede job.

Indikatoren meromscetning vurderer en hej andel (44%) som vanskelig at vurdere.

Miljomcessige konsekvenser er en indikator, som en hej andel (41%) ikke finder relevant at
vurdere i relation til deres projekt. Dette stemmer overens med amternes vurdering af, at
indikatoren milje typisk ikke betragtes som noget serligt centralt aspekt i projekterne, men
narmere som en sideeffekt. Det samme gor sig geeldende med hensyn til indikatoren ar-
bejdsmiljemassige konsekvenser, som 47% ikke finder relevant. Dette underbygges af
kommentarer blandt projektledernes besvarelser, hvor det eksempelvis anferes at ” pro-
jektet ikke gennemfores direkte for at forbedre arbejdsmiljeet, men det kommer som side-
effekt”. En anden projektleder fra et kompetenceudviklingsprojekt kommenterer, at om-
flytningen af medarbejdere ”gerne skulle resultere i et bedre arbejdsmiljo”.

Ligestilling betragter hele 65% som ikke relevant. Samlet viser dette, at de horisontale mdl
vedrarende miljo og ligestilling ikke betragtes som relevante mélsatninger i en stor del af
projekterne. Dette stemmer overens med amternes vurdering af, at de horisontale mal ved-
rerende miljo/baeredygtighed og ligestilling typisk opleves at have begraenset relevans for
projektansegning- og udvalgelse. Ikke forstaet pa den méde, at hensyn til miljo og lige-
stilling ikke vurderes som et aspekt af projektet, men at det sjeldent udger kernen 1 et pro-
jekts formal. Det karakteriseres blandt amterne saledes, at danske virksomhe-
der/institutioner — ja i1 det hele taget det danske samfund — 1 forvejen generelt har integreret
hensyn til miljo- og beredygtighed i deres produkter/aktiviteter. Det samme synspunkt ger
sige geldende med hensyn til ligestilling. En projektleder fra et investeringsstetteprojekt
(foranstaltning 2.1) kommenterer i relation til indikatoren, at indikatoren givetvis “kun er
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relevant for specielle brancher, da ligestilling som udgangspunkt ber eksistere 1 forvejen 1
de fleste typer virksomheder”.

Med hensyn til indikatoren forsknings- og udviklingsmeessige konsekvenser (F&U) og
projektets I7- og IKT-profil, svarer en relativt hgj andel (42%), at indikatoren ikke er rele-
vant. Dette kan indikere, at der blandt projektansegere er manglende klarhed om, hvorledes
indikatoren skal forstés.

Projektansogernes uddybende kommentarer viser gennemgaende, at folgende forhold vur-
deres som vanskelige at vurdere i relation til indikatorerne:

o At effekterne af rammebetingelsesprojekter er vanskelige at opgere og forudsige, fordi
effekterne af dem er langsigtede. Effekterne af rammebetingelsesprojekter under rad-
givnings- og analyseprojekter (foranstaltning1.2) kan ligeledes vare vanskelige at vur-
dere pa ansegningstidspunktet, hvor de deltagende virksomheder evt. ikke kendes.

e Atopgoerelse af en raekke af indikatorerne i realiteten vil bero pd en dataindsamling, der
ligger udover projektet. F.eks. antallet af indirekte skabte job, som ville krave, at der
indsamles oplysninger fra underleveranderer

e Atdet er vanskeligt at adskille projektets effekter fra effekterne af andre tiltag eller
udefrakommende faktorer — f.eks. konjunkturerne

e At effekterne 1 form af f.eks. meromsatning og arbejdspladser kan vare vanskelige at
forudsige, da de kan athenge af markedets reaktion pd et givent produkt

e At det for "unikke” projekter, som har stort nyhedselement og uprevede elementer, kan
vaere vanskeligt at forudsige eller vurdere effekterne, fordi der er begraenset sammen-
ligningsgrundlag i form af tidligere eller andre projekter

Tabel 8.4 nedenfor viser projektlederes og afslagsmodtageres vurdering af, hvorvidt indi-
katorerne 1 ansggningsskemaet 1 hgj eller nogen grad er dekkende for at kunne opgere
projektets effekter.
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Tabel 8.4: Andel af ansegere, som vurderer, at indikatorerne i ansegningsskemaet i
hgj eller nogen grad til sammen er deekkende for at kunne opgere projektets effekter.

I procent
Foranstaltninger Projektledere N Afslagsmodtagere N
(i hgj grad/nogen (i hgj grad/nogen
grad) grad)

1.1 Infrastruktur 70 53 58 19
1.2 Radgivning og analyse 64 61 50 8
2.1 Investeringsstatte 76 76 62 29
2.2 Radgivning og analyse 69 67 69 16
3.1 Kompetenceudyvikling i 61 71 72 12
virksomheder

3.2 Udvikling af strategi- 74 19 33" 3
ske infrastrukturer

N 237 347 62 87

*) Da antallet kun udgor tre respondenter er resultatet ikke omfattet i tabelkommenteringen.

Tabel 8.4 viser, at hovedparten af projektledere (64-74%) og afslagsmodtagere (50-72%)
under de respektive foranstaltningstyper vurderer, at indikatorerne i ansggningsskemaet 1
hgj eller nogen grad er deekkende for at kunne opgere projektets effekter.

Projektledere og afslagsmodtagere har i spergeskemaundersegelsen kunnet anfore uddy-
bende kommentarer til hvilke aspekter, der evt. er mangelfuldt deekket af indikatorerne, og
hvorvidt de evt. har forslag til indikatorer. Projektansegernes kommentarer har sammen-
fattende folgende hovedtrek:

For det forste vurderes der at mangle indikatorer, der i hgjere grad ser projektet i regions-
massigt perspektiv, dvs. afspejler projektets betydning for regionens samlede udvikling.
Herunder bl.a. projektets betydning for regionens attraktivitet som bosted, og hvorledes det
evt. har bidraget til at udvikle regionens vidensopbygning og dermed konkurrenceevne.
Behovet for indikatorer gaelder isaer for rammebetingelsesprojekter, men vurderes ogsé at
have relevans for virksomhedsprojekter.

For det andet er der behov for indikatorer, der belyser projektets netveerksskabende effekter
—herunder bl.a. hvorvidt projektet har medfert nye samarbejdsrelationer/kontakter, og
hvorvidt projektet har synergiskabende relationer til andre regionale udviklingsaktiviteter.

For det tredje vurderes der at veere behov for indikatorer, der kan belyse effekten af kom-
petenceudvikling for deltagerne. Projektanseggerne finder, at der er vaesentlige metodiske
vanskeligheder ved at méle effekterne af kompetenceudvikling, men at der er behov for
indikatorer, der kan belyse uddannelses- og jobeffekten for deltagerne. Evt. ved at delta-
gerne sporges om de er bedre rustet i form af netvark, erfaringer og nye kompetencer, end
de var for projektet.

Samlet viser projektansegernes kommentarer, at der fortrinsvis vurderes at vare behov for

kvalitative indikatorer, der satter projektet ind 1 en bredere sammenhang og belyser,
hvorledes projektet har styrket regionen og samvirket i netvaerk med andre tiltag. Behovet
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for sddanne indikatorer forekommer logisk og relevant idet méal 2 programmets strategiske
fokus nu 1 hejere grad er lagt pd rammebetingelsesprojekter frem for virksomhedsstotte.
Saledes fremhaever en del af projektansggerne 1 deres kommentarer, at de traditionelle
kvantitative mal for antallet af skabte job, meromsatning m.v. har mere begrenset relevans
eller malbarhed 1 rammebetingelsesprojekterne.

8.5. Forslag til nye indikatorer

Med udgangspunkt i analysen af gvrige effekter og mal 2 programmets nuvarende kvanti-
ficerings- og opfelgningsmekanismer prasenterer evaluator en reekke forslag til nye indi-
katorer. Ved nye indikatorer forstds effektvurderinger, som for det enkelte projekt skal
angives ved projektets afslutning og som kan skabe kvantitativt overblik over projekter-
nes/programmets resultater. (Oplysningerne kan ogsé eftersperges/angives ved projektets
ansegning — men da som forventede effekter.)

Evaluator vurderer overordnet, at der mangler indikatorer, der belyser projekternes virk-
ninger i relation til netveerksdannelse og synergi med andre aktiviteter, og hvorledes pro-
jekterne styrker regionens egne styrker og udviklingsmuligheder samt virksomhedernes
kompetenceudvikling. Det er ogsa sadanne aspekter af programmet, som projektansogere (i
sporgeskemaundersggelsen) og amterne finder, at de nuverende indikatorer deekker man-
gelfuldt. Forslagene til nye indikatorer er i det folgende opdelt pd hhv. kompetenceudvik-
lingsprojekter, virksomhedsudviklingsprojekter og rammebetingelsesprojekter (udvikling
af regionen).

8.5.1. Kompetenceudviklingsprojekter

Pé& nuverende tidspunkt er antallet af kursusdeltagere den eneste effektindikator for kom-
petenceudviklingsprojekter, der indsamles kvantificerbare oplysninger om pa programni-
veau. Evaluator foreslar, at der ved afslutningen af kompetenceudviklingsprojekter i virk-
somheder indsamles kvantificerbare oplysninger (spergsmal besvaret i faste svarkategori-
er) baseret pa folgende sporgsmal:

(Til projektledere 1 virksomheder)

1. T hvilken grad har kurset (eller projektet) styrket kompetencer i virksomheden, som
ikke ville have varet muligt uden kurset?
Hos ledelsen?
Hos medarbejderne?
2. T hvilken grad har kompetenceudviklingsprojektet styrket/udviklet virksomhedens
organisation?

Derudover kan deltagere 1 kompetenceudviklingsprojektet f.eks. sporges:

3. ”Har du fiet opfyldt dine forventninger til kurset”?

4. ”Har kurset givet dig nyt indhold i dit job, som ikke ville have varet muligt uden kur-
set?

5. ”Har du mulighed for at varetage andre/nye jobfunktioner inden for virksomheden efter
projektet”?

6. “Har kurset udvidet dine muligheder for beskeftigelse inden for andre virksomheder i
regionen?
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(Spergsmal til ledige)
7. 1 hvilken grad har kurset udvidet dine muligheder for hvilke job du kan sege?
8. I hvilken grad har kurset alt i alt forbedret dine muligheder for beskaeftigelse?”

Evaluator vurderer, at ovenstaende spergsmaél bedre end den nuvarende indikator (antal
deltagere) kan belyse hvorvidt kompetenceudviklingsprojekter gor en forskel” pa hhv.
virksomhedsniveau og deltagerniveau.

8.5.2. Virksomhedsudviklingsprojekter

Evaluator vurderer, at en pointe i analyser af projekters omkostningseffektivitet er at prisen
pa jobskabelse athenger af det viden- og uddannelsesniveau de skabte/bevarede job krae-
ver.

Evaluator foreslér derfor, at projektledere ved afslutning af projekter sporges:
1. Hvor mange job har projektet skabt/bevaret?
____Antal

2. Angiv hvor mange af de skabte/bevarede job, der kraever folgende uddannelsesniveau-
er?

- Ufagleert

- Fagleert

- Videregdende uddannelse indtil 3 ér

- Lang videregdende uddannelse over 3 ar

Ovenstadende sporgsmal er anvendt 1 n@rvarende evaluerings spergeskemaundersogelse,
og spergsmalet har fungeret hensigtsmassigt.

I relation til det horisontale mal om ligestilling foreslar evaluator, at der etableres indikato-
rer, der satter fokus pd kensdimensionen 1 ligestillingen:
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3. Fordel de skabte/bevarede jobs skensmessigt pd ken og alder

_ Mand
__Under 25 ar
__Over 25 ar

__ Kvinder
__Under 25 ar
__Over 25 ar

Bade projektledere og regioner vurderer, at der mangler indikatorer, der belyser projekters
netvaerksskabende effekter. Evaluator foreslar derfor at folgende spergsmaél kunne vaere

relevante at stille ved afslutningen af projekter:

4. Har projektet givet virksomheden nye kontakter/samarbejdsparter, som virksomheden
ikke havde for projektet?

Hvis ja, hvor mange og hvilke?

Antal  Private virksomheder inden for regionen (amtet)
Antal  Private virksomheder udenfor regionen (amtet)
Antal  Private virksomheder i udlandet

Antal  Uddannelsesinstitutioner

Antal Forsknings- og vidensinstitutioner

Antal andre
Hvilke andre?

En vigtig mélsatning og effekt for mal 2 virksomhedsudviklingsprojekter er, at de tilforer
viden til virksomheden og setter sig varige spor i virksomhedens organisation. Derfor
foreslér evaluator folgende sporgsmal:

5. Thvilken grad har projektet tilfort virksomheden ny viden, som ikke ville have vaeret
mulig uden projektet?

6. Hvad har den ny viden styrket/udviklet?

__Virksomhedens produktionsteknologi
___Virksomhedens organisation

_ Virksomhedens IT-anvendelse
___Virksomhedens markedsfering/-position
___Andet:

8.5.3. Rammebetingelsesprojekter (udvikling af regionen)

Evaluator foreslér indikatorer, der sondrer imellem effekter i retning af hhv. forbedrede
rammebetingelser for erhvervsudvikling og forbedring af regionens attraktivitet og sam-
menhangskraft. Selvfoelgelig kan der vaere projekter, der har effekter inden for begge om-
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rader — f.eks. turisme/kulturprojekter. Evaluator foreslar derfor, at spergsmélene har ikke
relevant”, som mulig svarkategori.

Erhvervsudvikling

1. Thvilken grad har projektet skabt nye kontakter/netvaerk, som ikke var der for projek-
tet?

- Mellem private virksomheder 1 regionen?

- Mellem private virksomheder i regionen og udenfor regionen?
- Mellem private virksomheder 1 regionen og udlandet?

- Mellem private virksomheder — og F&U institutioner?

- Mellem den offentlige og private sektor?

2. Thvilken grad har projektet skabt gget interesse for virksomhedsetablering?

I hvilken grad har projektet tiltrukket nye akterer og aktiviteter til regionen?

4. Thvilken grad har projektet tilfort virksomhederne ny viden, som ikke vil have veret
mulig uden projektet?

5. Thvilken grad har projektet forbedret mulighederne for etablering af nye virksom-
hedstyper (dvs. som der hidtil har vaeret relativt fa af i regionen) —og dermed en mere
differentieret erhvervsstruktur?

6. Har projektet haft samvirkning/synergi med andre regionale erhvervsudviklingsaktivi-
teter?

(98]

(Folgende sporgsmaél kun til rddgivnings- og analyseprojekter)
7. Er projektet resulteret i konkrete handlinger pa det erhvervspolitiske omrade?
Hvilke?

Udvikling af regionens attraktivitet og sammenhangskraft

At styrke regionens “sammenhangskraft” betyder, at de igangsatte projekter sd vidt muligt
bygger pa og forbinder ressourcer og styrkepositioner, som i forvejen findes i regionen.
Derfor foreslas indikatorer baseret pé folgende sporgsmal:

8. T hvilken grad har projektet styrket lokalsamfundets sociale liv ved at skabe nye akti-
viteter/tilbud

9. Thvilken grad har projektet styrket/udviklet nye forbindelser mellem frivillige forenin-
ger indbyrdes i omradet?

10. I hvilken grad har projektet styrket/udviklet nye forbindelser mellem frivillige forenin-
ger og ovrige virksomheder/institutioner i omradet?

11. I hvilken grad har projektet styrket omradets attraktivitet som bosted? Hvordan?

12. T hvilken grad har projektet styrket omradets synlighed og image?
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9. Kvaliteten af implementerings- og overvagningsordninger

Dette kapitel vurderer mal 2 programmets administrative implementering og overvag-
ningsordninger. Herunder analyseres bl.a. styrker og svagheder ved programmets admini-
strative opbygning, sagsgange og kontrolmekanismer for hhv. regionalfondsprojekter og
socialfondsprojekter samt den gennemforte informationsindsats.

9.1. Praesentation af mal 2 programmets administration

Arbejdsmarkedsstyrelsen og Erhvervs- og Boligstyrelsen er forvaltningsmyndighed for
henholdsvis Socialfonden og Regionalfonden.'” Erhvervs- og Boligstyrelsen har ansvaret
for implementeringen af den del af programmet, som vedrerer Regionalfonden samt for
overvdgning og evaluering af gennemforelsen af mal 2 programmet.

Erhvervs- og Boligstyrelsen treeffer afgerelser om tilsagn og afslag pa baggrund af regio-
nale indstillinger af projekter. Indstillingerne kommer fra regionale udvalg, der bestar af
reprasentanter fra de involverede kommuner, interesseorganisationer, Det Regionale Ar-
bejdsmarkedsrad (RAR) og andre af arbejdsmarkedets parter.

For den del af mél 2 programmet, der vedrerer Socialfonden, har Arbejdsmarkedsstyrelsen
ansvaret for implementeringen og den lebende administration samt for overvagning og
evaluering. Afgerelser om tilsagn og afslag er for Socialfonden regionaliseret til de invol-
verede amter, bortset fra foranstaltning 3.3, der administreres centralt af Arbejdsmarkeds-
styrelsen.

Hovedforskellene mellem de to fondes sagsgange er felgende:

Indstilling og udbetaling af midler for Socialfonden er regionaliseret til amternes social-
fondsudvalg, mens den for regionalfondsprojekter, dvs. selve godkendelsen af indstillingen
og udbetalingen, er placeret centralt hos Erhvervs- og Boligstyrelsen.

Kontrol af projekternes regnskaber gennemfores for socialfondsprojekter af amterne og
den centralt udpegede revisor, mens de for regionalfondsprojekter indsendes direkte til
Erhvervs- og Boligstyrelsen.

For begge fondes vedkommende sker behandling af projektansggninger og projektudveel-
gelse 1 amterne, men for socialfondsprojekternes vedkommende har amterne mere kontakt
med projekterne i lgbet af deres gennemforelse i forbindelse med udbetalinger og kontrol
af perioderegnskaber.

Figur 9.1 pa naste side giver et overblik over programmets administrative opbygning og
ansvarsfordelingen mellem de forskellige akterer.

'7 Fra primo maj 2003 er administrationen af Socialfonden og hovedparten af de medarbejdere, som hidtil har varetaget
den flyttet fra Arbejdsmarkedsstyrelsen til Erhvervs- og Boligstyrelsen. Flytningen er forst sket efter spergeskemaunder-
sogelsen og de gennemforte interview blandt regionerne.
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Figur 9. 1: mal 2 programmets administration - akterer og opgaver i hovedtrak

Mil 2-programmets administration - akterer og opgaver i hovedtrak

EU-Kommisionen

Arbejdsmarkedsstyrelsen hjemtager bevilling for Ansegning om geografisk afgrensning af stotteberettigede
Socialfondsdelen omrader
Fremsender betalingsanmodninger til Kommissionen Udarbejdelse af program/programtillaeg
Regnskabsaflaggelse over for EU-Kommissionen Betalingsanmodninger/regnskabsafleeggelse til Kommissionen
Arbejdsmarkedsstyrelsen Erhvervs- og Boligstyrelsen
=Implementering/ administration af programmets =Implementering/ administration af programmets
socialfondsdel regionalfondsdel
= Afslag/tilsagn pa baggrund af regionale =Afslag/tilsagn pa baggrund af regionale
indstillinger (kun foranstaltning 3.3) indstillinger
=Lobende finansiel tilsyn/kontrol =Lgbende finansiel tilsyn/kontrol
=Informationsaktiviteter =Informationsaktiviteter
A A
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for Ml 2

Péser , at programmet
gennemfores effektivt og
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(Udliciteret til et revisionsfirma.)
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perioderegnskaber

Uddanner projekternes
neglepersoner og tilskudsydere

Controllerfunktion
(Placeret i styrelsens
administration i Kebenhavn)
=Projekt- og
forvaltningskontrol
=Koordination af samlet
kontrolindsats med
Kommissionen

Controllerfunktion
(Placeret i styrelsens
administration i Kebenhavn)
=Projekt- og
forvaltningskontrol
=Koordination af samlet
kontrolindsats med
Kommissionen
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(De regionale udvalg og deres sekretariater)
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Godkender socialfondsprojekter efter prioritet 3.1 og 3.2. (Udvalgene reprasenterer involveregie kommuner, sarligt
=Varetager projektadministrationen for prioritet 3.1 og 3.2 bererte interesseorganisationer, arbejdsmarkedets parter
=Indstiller projekter under prioritet 3.3 til godkendelse eller m.fl) ) )

afslag hos Arbejdsmarkedsstyrelsen. *Modtager og behandler projektansogninger
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=Informationsaktiviteter
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9.2. Vurderinger af programmets administrative opbygning og det admini-
strative samarbejde

De folgende afsnit analyserer styrker og svagheder ved programmets administrative op-
bygning og hvorledes det administrative samarbejde mellem de regionale og centrale myn-
digheder fungerer.

9.2.1. Administrationen i relation til regionalfondsprojekter

Blandt amterne vurderes det, at en styrke ved den nuvaerende administrative opbygning er,
at der er en hensigtsmassig arbejdsdeling mellem det regionale niveau og Erhvervs- og
Boligstyrelsen. Amterne star for prioritering og udvelgelse af projekter, og Erhvervs- og
Boligstyrelse overtager efter projekternes indstilling og godkendelse projekternes admini-
stration mht. udbetalinger, regnskabsferelse og dokumentation. Dels vurderes denne ar-
bejdsdeling at sikre indholdsmessig regional selvbestemmelse mht. udvalgelse af projek-
ter 1 relation til regionens behov og dels sikrer den “stordriftsfordele”, som letter amterne
for den byrde, det ville vaere, at de hver is@r skulle opbygge et administrativt apparat til
projekternes regnskabsforelse m.v. Arbejdsdelingen vurderes ogsa at sikre en samling af
ekspertise og ensartethed ved den centrale administration.

Blandt amterne vurderes det dog, at en svaghed ved den administrative arbejdsdeling kan
vaere, at man fra amtets side har begrenset kontakt med projekterne, nér de er sat i gang,
fordi den direkte kommunikation sker mellem styrelserne og projekterne. Fra flere amter
anfores det, at man ikke modtager ret mange forespergsler om rddgivning og vejledning fra
projekter, nar forst de er sat i gang. Man opfatter det saledes, at projektlederne dermed har
faet de informationer, de har brug for af styrelsen. Imidlertid har man dog ogsa en formod-
ning om, at visse projekter kunne have et udaekket behov for hjelp og vejledning under
gennemforelsen. Interview blandt regionale interessenter peger samstemmende pa, at pro-
jektlederne kommer til at std mere alene og med behov for hjelp i gennemforelsesfasen.
Blandt interessenterne vurderes, at hjelp og radgivning 1 hej grad beror pé initiativ fra an-
sogeren eller pa opsegende aktiviteter fra de radgivere, som hjalp i ansegningsfasen. Inte-
ressenter vurderer derfor, at det er nodvendigt at veere mere fremsynet i radgivningen, s
man husker at give relevant information om projektgennemferslen i forbindelse med an-
segningen, hvor man har kontakten med projektansegerne.

Samtlige amter vurderer samarbejdet med Erhvervs- og Boligstyrelsen som meget positivt.
Det vurderes, at man i det faglige samarbejde har en god dialog med falles forstaelse om
regler og administrationsgrundlag, og at styrelsen er en kompetent, grundig og hjelpsom
samarbejdspartner. Dog oplever amterne, at Erhvervs- og Boligstyrelsen i stigende grad
oger fokus pd kontrol og en forsigtig, restriktiv fortolkning af retningslinjerne.

Amterne oplever, at der fra Erhvervs- og Boligstyrelsens side kommer ensker om mere
detaljerede udspecificeringer af poster pa projektbudgetter. Flere amter anferer, at det ikke
sd meget er reglerne og administrationsgrundlaget i sig selv, der er problemet, men at det
narmere er mdden, hvorpéd programmets akterer forholder sig til reglerne, der kan ege de-
res belastning. Det karakteriseres saledes, at der mellem de administrative akterer kan vaere
en tendens til en forsigtig ’spergen-op-gennem-systemet” mellem regionalt, centralt og
Kommissionsniveau. P4 omrader, hvor der er et vist fortolknings- eller skenselement evt. i
form af vejledende retningslinjer, kan det medfore, at svar pa fortolkningsspergsmal far
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status som regler. Der gives saledes eksempler pa, at vejledende svar fra Kommissionen af
Erhvervs- og Boligstyrelsen efterfolgende bruges som en retningslinje.

Amternes fa forbedringsforslag til styrkelse af det administrative samarbejdsgrundlag
mellem amterne og Erhvervs- og Boligstyrelsen gar fortrinsvis pé tiltag, der kan ege am-
ternes lobende oversigt over programmets aktiviteter.

Det foreslas bl.a.:

e At der etableres en oversigt, der viser forskellige programmer i andre regioner
e Atder etableres et felles system til opsamling af faktuelle oplysninger og gode erfarin-
ger fra andre projekter

9.2.2. Administrationen i relation til socialfondsprojekter

Blandt amterne vurderes det som en styrke ved den nuvarende administrative arbejdsde-
ling, at projekternes udvelgelse og godkendelse er regionaliseret og dermed er baseret pa
regionernes kendskab til de lokale behov. Ligeledes vurderes det generelt som en styrke, at
man i amterne har lebende kontakt med projekterne under selve projektgennemforelsen.

Dog vurderes det som en svaghed, at selve samarbejdet mellem de tre akterer amtet, revi-
soren og Arbejdsmarkedsstyrelsen er praeget af uklar kompetencefordeling, og at parterne
har uoverensstemmende indbyrdes forventninger til hinandens roller og ansvar. Dette forer
til, at seerligt samarbejdet om kontrolforanstaltningerne opleves som tungt og praget af
forvirring og dobbeltkontrol. Blandt amterne opleves det séledes, at man har uddelegeret
meget til amterne, men at bade styrelsen og revisoren fortsat blander sig 1 amtets admini-
stration pa en made, der ikke svarer til det regionale selvansvar. Der anfores eksempler pd,
at de forskellige aktorer 1 for hej grad laegger ansvaret for at tage konsekvensen af udmel-
dinger fra sig til de ovrige aktorer.

Vurderinger blandt amter og revisorer peger pd, at en af drsagerne til at rollefordelingen
ikke fungerer godt nok er, at Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke har udarbejdet tilstraekkelig
vejledning til bekendtgerelsen, som fungerer. Det at der ikke er udarbejdet en generel vej-
ledning til bekendtgerelsen betyder, at der opstar mange konkrete fortolkningsspergsmal 1
relation til det konkrete projekt. I det omfang Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke har ressourcer
til at besvare spergsmél om fortolkningsdelen — eller ikke reagerer hurtigt nok — sker det, at
projektledere i stedet henvender sig til revisorerne, som derefter sender spergsmalet videre
til amterne, som har ansvaret for fortolkningen i sagsbehandlingen.

Sammenlignet med deres vurdering af samarbejdet med Erhvervs- og Boligstyrelsen er der
blandt amterne en mere kritisk vurdering af samarbejdet med Arbejdsmarkedsstyrelsen.
Arbejdsmarkedsstyrelsen er overordnet blevet oplevet som en mere fjern administrativ
akter, der har haft begrenset fokus pad méal 2 programmet og i stedet primert pd mél 3 pro-
grammet. Kontakten til styrelsen karakteriseres som praget af manglende kontinuitet og
opfelgning fra styrelsens side samt megen overfladig og ufokuseret information i relation
til mél 2 programmet. Ligeledes fremhaves det blandt amterne, at Arbejdsmarkedsstyrel-
sen 1 forhold til programmets opstart, har haft en sen ferdiggerelse af administrative ret-
ningslinjer og vejledningsmateriale til projekterne samt OPUS-systemet. Blandt enkelte
amter anfores det dog, at samarbejdet med Arbejdsmarkedsstyrelsen pa det seneste (indtil
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maj 2003, hvor Socialfonden er flyttet til Erhvervs- og Boligstyrelsen) har forbedret sig.
Dels opleves informationen fra styrelsen om mal 2 programmet som forbedret og dels
navnes det, at man har igangsat en konstruktiv dialog i form af arbejdsgrupper omkring
OPUS systemet og feelles retningslinjer.

9.2.3. Projektlederes og afslagsmodtagernes vurderinger af programmets admini-
stration
Projektlederes og afslagsmodtagernes vurderinger af programmets administration
Spergeskemaundersegelsen blandt “brugerne” - dvs. projektledere og afslagsmodtagere -
viser overordnet, at der overvejende er tilfredshed med den faglige kvalitet i den regionale
programadministration. Langt hovedparten (85%) af projektlederne vurderer siledes, at
den regionale administration af mal 2 projektet i hoj grad eller nogen grad har veret fagligt
kvalificeret. Andelene er hgje i alle regionerne. Andelen (48%) er dog relativt lavere blandt
afslagsmodtagere.

Omvendt er tilfredsheden med effektiviteten 1 administrationen, herunder lengden af den
samlede sagsbehandlingstid, begraenset. Vasentlige andele af bade projektledere (42%) og
afslagsmodtagere (51%) finder, at den samlede sagsbehandlingstid for mal 2 projektanseg-
ningen er ret lang/alt for lang. Dette monster galder bade for regionalfondsprojekter og
socialfondsprojekter. Sagsbehandlingstiden opleves is@r som lang for projektansegninger
under foranstaltning 3.1 Kompetenceudvikling (54% af projektlederne svarer ret lang/alt
for lang), foranstaltning 1.2 Offentlige rddgivnings- og analyseprojekter (48% af projektle-
derne svarer ret lang/alt for lang) og foranstaltning 2.2 Virksomhedsraddgivning - og analy-
se (35%). Der er kun mindre forskelle i den oplevede sagsbehandlingstid pa tvers af regio-
nerne. Tabel 9.1 nedenfor viser oplevelsen af sagsbehandlingstiden opdelt pa foranstaltnin-
ger.

Tabel 9.1: Ansegernes oplevelse af den samlede sagsbehandlingstid af mal 2 projek-
tansegningen — opdelt pa projekttyper. I procent

Foranstaltninger Projektledere Afslagsprojekter

Pas- Ret Alt for N Passen- Ret Alt for | N

sende,% | lang,% | lang,% de,% lang,% | lang,%

1.1 Infrastruktur 68 25 8 53 42 53 5 19
1.2 Offentligt rédgivnings-, 51 33 15 61 38 38 25 8
Analyse og udv.sprojekter
2.1 Investeringsstatte 67 17 13 76 45 35 14 29
2.2 Radgivning, analyse 49 33 12 67 38 38 6 16
og udviklingsprojekter
3.1 Kompetenceudvikling 41 44 10 71 50 33 0 12
3.2 Udvikling af strategi- 58 37 5 19 33 33 33 3
ske infrastruk-
tur/udd.systemer
Total 55 31 11 347 43 39 10 87

Hvorvidt en sagsbehandlingstid opleves som for lang kan skyldes, at den opleves som laen-
gere, end ansggerne forventer den vil vare. Spergsmalet er derfor, hvorvidt den regionale
programadministration formar at skabe klare forventninger om den forventede sagsbe-
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handlingstid hos ansegerne og holde det, der loves. Hovedparten af projektlederne (76%)
og lidt over halvdelen af afslagsmodtagerne finder, at den regionale administration i hgj
eller nogen grad er god til at angive forventet sagsbehandlingstid, og holde det der loves.
Sammenfattende peger disse resultater pa, at sagsbehandlingstiden opleves som lang af en
vaesentlig del af ansegerne, og at det generelt ikke skyldes at sagsbehandlingstiden er laen-
gere end de regionale programmyndigheder lover den vil vare.

Projektansegernes svar indikerer, at den administrative arbejdsdeling mellem de regionale
og centrale programmyndigheder fungerer hensigtsmaessigt. Kun en moderat andel af hhv.
projektledere (13%) og afslagsmodtagere (14%) har oplevet, at der var spergsmal, som
regionen ikke kunne afklare og at deres sag derfor er blevet sendt videre til de centrale
myndigheder (dvs. Erhvervs- og Boligstyrelsen eller Arbejdsmarkedsstyrelsen). Der er kun
mindre variationer 1 andelene pa tvars af regionerne og det indikerer, at den administrative
arbejdsdeling overordnet fungerer som tilsigtet. De spergsmél, som nogle projektansegere i
ansegningsfasen typisk er blevet sendt videre med er typisk, hvorvidt projektets indhold
eller organisationsform er stotteberettiget, hvorvidt den ansegende virksomhed kan define-
res som offentlig eller privat og spergsmal om timeberegning.

Ligeledes viser evalueringen, at projektlederne overordnet vurderer den skriftlige kommu-
nikation fra de centrale programmyndigheder som klar og forstéelig. Saledes finder hoved-
parten af projektlederne, at styrelsens tilsagnsbrev er klart og forstéeligt, idet sammenlagt
97% finder at dette er tilfeeldet i hgj grad (52%) eller i nogen grad (45%). Andelene som
finder, at dette er tilfaeldet 1 hoj grad er storst for de foranstaltninger, der herer under Er-
hvervs- og Boligstyrelsen (48-66%) og lidt lavere for foranstaltninger, der herer under Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen (35-37%).

Blandt de relativt fa projektledere, der finder, at styrelsens tilsagnsbrev ikke er klart og
forstaeligt, gar de uddybende kommentarer til spergsmaélet typisk pa, at brevene er for
praeget af juristsprog og gerne ma forenkles mere.

Projektledernes vurderinger af mél 2 programmets administration i projekternes gennem-
forelsesfase viser, at iser administrationen af socialfondsdelen opleves som problematisk.
64-66% af projektlederne for socialfondsprojekter finder sdledes, at der 1 hgj grad/nogen
grad er behov for forbedring af mél 2 programmets administration og opfelgning, mens
den tilsvarende andel for regionalfondsprojekter udger 17-28%. Projektlederne finder iser,
at det er omfanget af kontrollen og de omfattende dokumentationskrav i forbindelse med
regnskab og projektopfelgning, der opleves som belastende, og at der er behov for forenk-
ling. Ligeledes er der en tendens til, at projektledere af socialfondsprojekter er mere util-
fredse med udbetalingsprocedurerne end det er tilfeeldet for regionalfondsprojekter. Tabel
9.2 nedenfor viser dette.
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Tabel 9.2: Projektledernes tilfredshed med udbetalingsprocedurerne. I procent

Foranstaltninger Tilfreds | Bade og | Utilfreds Ved Total, i% N
ikke

1.1 Infrastruktur 55 26 8 11 100 53

1.2 Offentlige radgivnings-, 56 25 16 3 100 61

analyse og udviklingsprojekter

2.1 Investeringsstatte 71 12 5 12 100 76

2.2 Radgivning, analyse og 46 18 21 15 100 67

udviklingsprojekter

3.1 Kompetenceudvikling i 30 34 23 14 100 71

virksomheder

3.2 Udvikling af strategisk in- 26 42 26 5 100 19

frastruktur/udd.system

Samtlige 50 24 15 11 100 347

N 174 82 53 38

Projektledernes kommentarer gar fortrinsvis pd, at det er problematisk at man selv skal
finansiere tilskuddet 1 perioden fra atholdt udgift indtil hele projektet er afsluttet. Der er
derfor enske om lgbende udbetalinger, da der ofte opstér likviditetsproblemer.

Det opleves is@r som problematisk, at virksomhederne selv skal leegge ud for de forste
50% af udgifterne, for der sker udbetaling, hvilket anses for problematisk. Det anfores her-
under at bankerne ikke accepterer en godkendt mal 2 ansegning som garanti for et lan til
virksomhederne, hvilket er med til at skabe likviditetsproblemer i1 venteperioden. Nogle af
virksomheder anferer, at havde de vidst dette pa forhand, havde de ikke startet projektet.
Ligeledes anfores det blandt projektlederne, at tidsfristerne for udbetalinger af mal 2 mid-
lerne er uklare eller ikke overholdes, og at sagsbehandlingen tager for lang tid.

9.2.4. Forlgbet af projekternes gennemfgrelse

Spergeskemaundersogelsen viser, at ret betydelige andele af de igangsatte projekter har
mattet aendres 1 forhold til det forventede med hensyn til projektets tidsplan, dvs. at de er
forsinkede. Andelen af forsinkede projekter, som anforer, at have @ndret noget eller meget
i projektets tidsplan er sterst blandt projekter under foranstaltning 2.2 radgivning og analy-
se (53%) og foranstaltning 1.1 rddgivning og analyse for rammebetingelsesprojekter.

Selvom en del af projekterne er blevet tidsmassigt forsinkede, er det relativt lavere andele,
som har méttet &ndre pa projekternes indhold og aktiviteter. Relativt flest projekter har
mattet &endre noget eller meget mht. deres indhold under foranstaltningerne 3.1, kompeten-
ceudvikling i virksomheder (28%) og foranstaltning 2.2 rddgivning og analyse (27 %).

For projekter under prioritet 1 Udvikling af regionen er de typiske problemer en lang sags-
behandlingstid, da projektets gennemforelse beror pa diverse forvaltningsmyndigheders
behandling af projektet - bl.a. fredningsmyndigheder samt afventning af kommunale politi-
ske beslutninger i tvaerkommunale projekter

For prioritet 2 Virksomhedsudvikling er de typiske problemer en sen opstart og sent tilsagn

pa grund af ny finanslov, samt at der gar tid med bl.a. patentbehandling og afprevning samt
godkendelse hos diverse myndigheder. Ligeledes anfores det, at projekter tids- og ind-

134




holdsmassigt kan @ndre sig, fordi ting nemt gar anderledes end forventet ved udvikling af
ny teknologi.

For prioritet 3 Udvikling af menneskelige ressourcer er den typiske drsag til forsinkelse
eller cendringer, at kompetenceudviklingsbehovene cendrer sig 1 forhold til det oprindeligt
forventede, og at indholdet derfor undervejs ma tilpasses kursisternes behov. Ligeledes
navnes problemer med at skaffe deltagende virksomheder til projektet har taget leengere
tid end forventet, og at der generelt er et usikkert kursusmarked pga. regeringens a&ndringer
af tilskudsordninger m.m.

Sammenfattende viser dette, at gennemforelsen af de iverksatte projekter i et vist omfang
praeges af tidsmaessig forsinkelse, og at forsinkelserne i mange tilfeelde skyldes afventning
af kommunalpolitiske beslutninger og at diverse myndigheder/institutioner er involveret 1
forbindelse med godkendelse og sagsbehandling. Det gaelder is@r for rammebetingelses-
projekter og virksomhedsprojekter.

Dette peger pa, at en vellykket programgennemforelse pa regionalt niveau beror p4, at de
forskellige offentlige akterer handler hurtigt, fleksibelt og koordineret. Blandt de gennem-
forte case-studier illustrerer bl.a. case nr. 1 Martin Gruppens etablering af ny fabrik 1
Nordjylland, at en vigtig faktor at virksomheden valgte at placere den nye produktion og
anlaeg 1 Nordjylland var samspillet mellem den private investor og de offentlige akterer -
amtet og kommunen —og erhvervskontoret. Herunder at de offentlige akterer handlede
hurtigt og koordineret. Bl.a. fremhaves kommunen som villig og aktiv i processen eksem-
pelvis i en situation, hvor det udstykkede jord til byggeriet af den nye fabrik havde jord-
bundsforhold, der gjorde den uegnet til byggeriet. Kommunen rykkede i den forbindelse
hurtigt ud og fandt et andet stykke jord, som ellers ikke havde vaeret udbudt til salg. Her-
efter @ndrede kommunen lokalplanen, flyttede en bernehave og anlagde de nedvendige
adgangsveje og i et tempo som gjorde at man undgik forsinkelse. Kommunens fleksibilitet,
hurtige sagsbehandling og vilje 1 forbindelse med gennemforslen til at undgd bureaukrati-
ske forhindringer fremhaves som meget relevant.

9.3. Ansagnings- og projektudvaelgelsesprocedurer

9.3.1. Regionernes vurdering af ansggnings- og projektudveelgelsesprocedurer

Set 1 forhold til tidligere programperioder stilles der 1 det nuvaerende mél 2 program ogede
krav til oplysninger og dokumentation af det ansegte projekts indhold, ekonomi og for-
ventede effekter.

Amterne vurderer, at der er bade styrker og svagheder ved disse egede krav i de nuvarende
ansegningsskemaer. Det vurderes at styrkerne ved de forholdsvis omfattende ansegnings-
skemaer er, de gger kvaliteten af projekterne ved, at de bliver mere gennemtankte, samt at
oplysningerne i1 ansegningsskemaerne muligger bedre overblik og strategisk styring af
programaktiviteterne. Det vurderes ogsé som en fordel, at der indsamles mange oplysnin-
ger om projektet tidligt 1 forlebet, som dermed ikke skal indsamles efterfolgende.

Omvendt vurderes det at en svaghed ved ansggningsskemaerne er, at de er relativt kompli-
cerede, og at deres vejledninger givetvis er skrevet i et lidt for svaert sprog. S& selvom an-
segningsskemaet opleves at fremme projektansegningernes kvalitet, vurderes det dog ge-
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nerelt blandt bdde amterne og de interviewede interessenter, at mal 2 programmets ansog-
ningsprocedurer reprasenterer en belastende administrativ terskel for ansegerne, der 1 et
vist omfang vurderes at begrense sggning og etablering af projekter. Det vurderes, at en
stor del af ansegerne er helt athengige af at fa professionel hjlp fra konsulenter, TIC,
erhvervskontorer etc. Interessenter (dvs. erhvervsfremmeaktorer, konsulenter m.fl.) 1 regi-
onerne vurderer, at det hoje tidsforbrug ved ansegninger er en kritisk terskel for sma virk-
somheder. Dette vurderes som et problem, idet en del af programomraderne netop er pree-
get af mindre virksomheder.

Blandt amter og interessenter anfores det generelt, at Socialfonden blandt potentielle anso-
gere er berygtet for omfattende og komplicerede krav til lebende regnskab og dokumenta-
tion af projektets gennemforelse. Herunder iser at man som anseger skal satte sig ind 1
OPUS-regnskabssystemet. Det vurderes, at dette krav virker overdrevet for mindre virk-
somhedsprojekter og afskraekker mange ansegere. En interessent n@vner, at vedkommende
har set eksempler p4, at revisorer tager 20.000 kr. for en mal 2 ansegning i sterrelsesorde-
nen 2 mio. kr. Interessenten mener, at dette viser, at den administrative terskel er for hgj —
iser for mindre projekter.

Derudover vurderes det blandt amter og interessenter, at en raekke regler og krav begranser
attraktiviteten af at sege mal 2 programmet. Dels vurderes det, at ”bagatelgraensen” for
projektstarrelse er relativt hej for mindre virksomheder og udger et problem for ivaerksat-
tere. Dels vurderes det, at det kan udgere en barriere for mindre erhvervsfremmeakterer at
soge, at man ikke kan fa inkluderet arbejdstimer brugt af medarbejdere i1 organisationen,
som afholder projektet. Det vurderes som problematisk, at man skal dokumentere, hvor
mange timer man har brugt pa egne projekter. Kun dokumenterede udgifter kan stottes med
den bevilgede stotteprocent. Arbejdstimer brugt af medarbejdere i organisationen, som
atholder projektet er ikke inkluderet i dette. Det betyder, at smé organisationer som er-
hvervsrad og lignende kan have svert ved at etablere projekter.

”Good practice” eksempel for etablering af projektefterspgrgsel blandt mindre virksomhe-
der

Evalueringen indikerer, at projektefterspergslen i et vist omfang hemmes af, at admini-
strationen ved projektansegning og gennemforelse udger en belastning —isar for mindre
virksomheder. Evaluator finder derfor at Viborg Amt (der er omfattet af den fallesjyske
region) og Nordjyllands Amt har anvendt et virkemiddel, der ber inspirere andre regioner.
Disse regioner har etableret rammeprojekter under prioriteten virksomhedsudvikling.
Rammeprojekterne er projekter, der lober over flere ar, og hvor det er det regionale sekre-
tariat/udvalg, der er projektleder, og hvor virksomheder kan deltage 1 projektet 1 form af
mindre delprojekter. Fordelen ved sddanne sterre rammeprojekter er, at de deltagende virk-
somheder er fritaget for byrderne ved projektets administration og dokumentation. I Viborg
amt anfores det, at en af de vigtigste erfaringer man har viderefort er, at den ”administrati-
ve terskel” kan st 1 vejen for en del anseggninger. For at overkomme dette —og at flytte
fokus fra form til indhold har amtet lavet sit eget rammeprojekt for at lette administratio-
nen. Virksomheder kan lobende soge bistand til projekter, hvor man kan f& konsulentbi-
stand fra TIC m.fl. Dette muligger at man kan stette sma projekter i sma virksomheder
samt at der er mulighed for lebende sogning. Muligheden for lebende segning, gor at man
heller ikke har problemet med tidsfrister for segning, som kan vere en barriere for kvalifi-
ceret igangsatning af projekter. Virksomheder kan soge og igangsatte projekter ndr de er
klar til det.
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Projektudvaelgelse

Amterne vurderer generelt selv, at der er en velfungerende og saglig projektudveelgelse.
Udvelgelsen af projekter beskrives som praget af konsensus og af, at der inden udvalgets
stillingtagen sker en systematisk behandling og forberedelse af ansegningerne i program-
sekretariaterne. Dette anfores som en vigtig arsag til, at der gives relativt {4 afslag, og at de
fa afslag derfor ikke er symptom pa manglende, kritisk prioritering. Det vurderes ogsa
blandt amterne, at en styrke ved den regionale behandling og udvalgelse af projekter er, at
der typisk er et naert kendskab til projektansegerne og deres forudsatninger for at gennem-
fore projekter. Dette giver mulighed for en kritisk stillingtagen til projekter, som evt. ser
overbevisende ud i1 ansggningen, men som man pa grund af ansegerens manglende forud-
setninger og evt. tidligere projektaktiviteter har begraenset tillid til vil blive vellykkede. En
sddan kritisk behandling af tvivlsomme projekter medferer dog, at man fra udvalgets side 1
visse tilfelde kan have vanskeligheder med at satte de reelle arsager til afslag pa skrift.

Selvom projektudvalgelsen karakteriseres som velfungerende og saglig, vurderer evalua-
tor, at interview blandt amter og interessenter peger pa, at projektudvalgelsen i en raekke
amter 1 et vist omfang er praeget af lokalpolitiske hensyn. Flere respondenter benavner
feenomenet som “’sogneradspolitik”. Dette betyder, at udvalgelsen af projekter kommer
under pres for at tilgodese, at alle kommuner far en del af mal 2 midlerne. Interviewudsagn
peger pa, at det eksempelvis kan fore til, at virksomheder fra bestemte kommuner far stotte
til projekter, selvom projekterne ikke er gode — fordi det méske er de eneste ansegninger,
der har kunnet etableres i de pageldende kommuner.

Isar jobskabelse opfattes som et vigtig kriterium i forbindelse med projektudvealgelse,
mens de horisontale mélsatninger har en mere sekundar betydning. P4 spergsmaélet om,
hvilken rolle indikatoren milje/beredygtighed har i projektudveelgelsen, opleves indikato-
ren generelt at have begraenset relevans for projektansegning- og udvelgelse. Ikke forstiet
pa den made, at miljohensyn ikke vurderes som et aspekt af projektet, men naermere at det
sjeldent udger kernen i et projekts formal. Det er typisk et mere sideordnet, supplerende
aspekt. Det karakteriseres blandt amterne ogsa saledes, at danske virksomhe-
der/institutioner — ja i det hele taget det danske samfund — i forvejen generelt har integreret
hensyn til milje- og baeredygtighed i deres produkter/aktiviteter. Et amt udtrykker det sale-
des: "Miljo kommer jo helt af sig selv — erhvervslivet teenker meget i miljobaner, sd miljo
er ogsd med, fordi de jo godt ved, at de skal skrive det. Det er et modeord.”

Det samme synspunkt gor sig geeldende med hensyn til ligestilling. Det anferes blandt
amterne, at Danmark med hensyn til ligestilling — herunder ogsa med hensyn til kvinders
adgang til arbejdsmarkedet og erhvervsfrekvens — opleves som et foregangsland i1 forhold
til andre EU-lande. Derfor vurderes ligestilling — forstaet som ligestilling mellem kennene
— at have en mere sekunder betydning som projektudvalgelseskriterium.

”Good practice eksempel” for projektudvalgelse

I relation til projektvurdering og udvelgelse finder evaluator, at region Fyn har etableret et
system, der ber inspirere andre regioner. I region Fyn har man udformet et vejledende
kvalitetsvurderingsskema” for hhv. regionalfondsprojekter og socialfondsprojekter, hvor
hvert enkelt projektansegning vurderes og gives en score pa 1-5 point pd en raekke kriteri-
er. For regionalfondsprojekter omfatter disse kriterier bl.a. jobskabelse, nyhedsveardi,
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hvorvidt projektet tager serlige skridt til forbedring af miljeet, ligestilling, samt realismen 1
projektets gennemforlighed m.v. Det vurderes ogsa, hvorvidt projektet styrker regionen
ved at bygge videre pa eksisterende styrkepositioner. For socialfondsprojekter vurderes
projektets styrker/svagheder i relation til bl.a. kompetencers overforlighed, projektets ny-
hedsverdi m.v.

Evaluator finder det hensigtsmassigt, at regionerne etablerer sddanne systematiske pro-
jektvurderingssystemer. For det forste fordi mal 2 projekter helst skal tilgodese en bred
vifte af forskellige malsetninger — lige fra jobskabelse til styrkelse af regionen, miljehen-
syn m.v. Derfor er det vigtigt med et system, der kan samveje projektets opfyldelse af dis-
se. For det andet kan den systematiske projektvurdering fremme en mere objektiv sam-
menligning og vurdering af projekter.

Evaluator vurderer, at evalueringsresultater indikerer, at region Fyn har en grundig og kri-
tisk gennemgang af hvorvidt de effekter projekternes ansggninger angiver, er relevante.
Eksempelvis er malopfyldelsen pa landsplan mht. antal projekter med F&U sardeles hoj
(pa flere foranstaltninger pa over 500%). Evaluator vurderer derfor, at realismen heri md
medes med en vis skepsis og at det nermere ma vurderes, hvorvidt man har en for aben
definition af hvad der skal til for at et projekt er berettiget til at blive kategoriseret som
F&U-projekt. Region Fyn skiller sig pa dette punkt ud som den region, der har de mest
”moderate tal” for malopfyldelsen mht. antal F&U projekter. F.eks. ligger malopfyldelsen
mht. antal projekter med F&U 1 forhold til forbrug pa foranstaltning 2.2 for Fyn pa ca.
57%, mens den pé landsplan ligger pd ca. 136%. Det samme menster gor sig geldende
mht. antal projekter med I'T/IKT-profil.

Projektansogernes vurdering af ansggnings- og udvalgelsesprocedurerne
Spergeskemaundersegelsens resultater bekrafter 1 et vist omfang regionernes vurderinger
af, at ansegningsprocedurerne og ansggningsskemaerne udger en belastende, administrativ
teerskel. Det er is@r blandt de virksomhedsrettede projekter under bdde Regionalfonden og
Socialfonden at dette er tilfeldet.

Dog vurderer evaluator, at andelen af projektlederne, der oplever anseggningsskemaet som
vanskeligt, ikke er sd hgj, som man skulle have forventet ud fra amternes og de regionale
interessenters vurderinger. Spargeskemaundersggelsen viser, at hovedparten (76%) af
projektlederne og 57% af afslagsmodtagerne vurderer, at ansegningsskemaet til mal 2 pro-
grammet i hej eller nogen grad er klart og forstaeligt. Dog er der under alle foranstaltninger
en vasentlig andel (39-59%), der karakteriserer spergeskemaet som “’lidt svaert”. Andelen,
som finder ansggningsskemaet svart eller meget svaert, udger 16-24%, og andelen er hgjst
under foranstaltning 3.1 Kompetenceudvikling 1 virksomheder (21%) samt under foran-
staltning 2.2 Radgivning, analyse og udviklingsprojekter (24%).

Blandt de projektansggere, som finder ansegningsskemaet svert, anferes typisk det store
omfang af de oplysninger, der er nedvendige for at udfylde skemaet korrekt, samt at det er
vanskeligt at vurdere projektets effekter for start. Under socialfondsdelen dvs. foranstalt-
ning 3.1 og 3.2, er det sammenhangen mellem ansegningsskemaet og OPUS-systemet, der
opleves som uklar. Ligeledes opleves kravene til udarbejdelse af budgetter som omfattende
og problematiske.
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Samlet er der 32% af projektlederne og, méske ikke overraskende, 58% af afslagsmodta-
gerne, der finder behov for @ndring og forbedring af ansegningsproceduren. I deres uddy-
bende kommentarer anfores der typisk folgende forslag til @ndringer/forbedringer:

e Mere overskuelighed og forenkling af ansggningsskemaets omfang og dets sprog, sa
det bliver lettere forstaeligt og til at anvende for en almindelig forretningsdrivende.
Bedre vejledning, evt. i form af assistance fra en konsulent.

At detaljeringsgraden af de enskede oplysninger i ansggningsskemaet mindskes.
Etablering af kurser i ansegningsskemaerne

Eksempler pa succesfulde ansegninger vedlagt

Bedre koordinering af ansegningsskemaerne og OPUS

@get fleksibilitet 1 ansggningsskemaerne, iser hvad budgetskemaerne angar.

Afslagsmodtagerne anforer generelt ogsa ovenstadende forslag, men derudover forekommer
der blandt afslagsmodtagerne en del kommentarer, der gér pd manglende tillid til pro-
jektudveaelgelsen. Blandt en del af afslagsmodtagerne opleves denne som mere preget af
lokalpolitiske hensyn frem for indholdet og kvaliteten i det enkelte projekt.

Der er blandt brugerne overordnet tilfredshed med den vejledningsindsats, som de regio-
nale programmyndigheder yder i forbindelse med projektansegningen. Hovedparten af
projektlederne (76%) og 44% af afslagsmodtagerne finder, at det regionale programsekre-
tariat i hej grad/nogen grad giver klar og forstéelig information/vejledning om, hvad der
kan opna stette under mal 2 programmet — og hvad der ikke kan.

Dog er der stor forskel pa projektlederes og afslagsmodtageres tillid til, at projektudveael-
gelsen hos de regionale programmyndigheder er grundig og rimelig. 71% af projektlederne
angiver, at de finder at dette er tilfaeldet 1 hoj/nogen grad, mens den tilsvarende andel udger
21% blandt afslagsmodtagerne. Forskellen mellem tilsagnsmodtagernes og afslagsmodta-
gernes tillid er storst 1 region Fyn, hvor andelen 1 de to grupper udger hhv. 69% og 6%.

Tabel 9.3 nedenfor viser dette.

Tabel 9.3: Andel af ansegerne, som finder, at den regionale vurdering af og udvzelgel-

se af projekter i hej eller nogen grad er grundig og rimelig. I procent.
Fordelt pa regioner Projektledere N Afslagsprojekter N
| hgj grad/l nogen grad,% | hgj grad/l nogen grad,%
Bornholm 76 29 67 3
De 4 jyske 69 77 21 24
Fyn 69 51 6 16
Nordjylland 73 133 19 27
Storstrgm 70 57 33 15
Total pa landsplan 71 347 21 85

Ligeledes er der en vasentlig andel (56%) af afslagsmodtagerne, som ikke finder, at de har
faet tilstreekkelig saglig og klar begrundelse for afslaget. Der er betydelige variationer pa
tvaers af regionerne, idet andelene, der finder at de i begraenset grad eller slet ikke har faet
saglig begrundelse for deres afslag, varierer fra 42% 1 den fallesjyske region, til 81% 1
region Fyn og 80% i region Storstrams Amt.
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Tabel 9.4 nedenfor viser dette.

Tabel 9.4: Afslagsmodtageres vurdering af, i hvilken grad de har fiet saglig og klar

begrundelse af afslaget pa deres projektansegning. I procent.
Regioner | hgj grad | nogen | begreen- | Slet ikke Total N
grad set grad %

Bornholm 67 33 - - 100 3
De 4 Jyske 58 21 21 100 24
Fyn 19 31 50 100 16
Nordjylland 21 31 35 14 100 29
Storstrgm 7 20 33 40 100 15
Samtlige 10 35 29 27

N 9 30 25 23 100 87

Tallene ma for Fyns vedkommende tages med stort forbehold, fordi en del af sporge-
skemaundersogelsens deltagere fra region Fyn tydeligvis 1 deres besvarelse ikke har kunnet
skelne mellem det regionale programsekretariat og mél 2 informationscentrene. Stort set
alle projektansegere har i ansggningsfasen kontakt med mal 2 informationscentrene og
ikke det regionale programsekretariat. Svarene skal derfor egentlig adresseres mal 2 infor-
mationscentrene.

Afslagsmodtagernes uddybende kommentarer gar typisk pa felgende:

e At der mangler en uddybning af begrundelsen og saglige argumenter
e At der opleves at veere manglende indsigt i projektet
e At begrundelsen for afslaget viser misforstaelse af projektets indhold

Det er selvfolgelig forventeligt, at en vasentlig del af afslagsmodtagere kan vaere utilfredse
med begrundelsen for deres afslag, idet de er utilfredse med afgerelsens indhold. Men
evaluator vurderer, at afslagsmodtagernes relativt moderate tillid til rimeligheden i pro-
jektudvealgelsen og de betydelige forskelle pd tvaers af regionerne indikerer, at der i en del
af regionerne er forbedringsmuligheder mht. at gge andelen afslagsmodtagere, der er til-
fredse med afslagets formidling og saglige begrundelse.

9.4. Kontrolmekanismerne

9.4.1. I relation til regionalfondsaktiviteter

Evaluator vurderer, at interview med Erhvervs- og Boligstyrelsens controller funktion og
gennemgang af dennes revisionsrapport for systemrevision og substansrevision overordnet
peger pa, at bade de regionale og centrale myndigheder har en velfungerende revisions-
strategi, der sikrer, at kravene i Forordning nr. 438/01, artikel 10-12 opfyldes. Kun enkelte
sager 1 udvalgte regioner vurderedes at kunne vaere dokumenteret yderligere. Det vurderes
fra controllerens side, at amterne generelt gor deres arbejde godt, men at nogle af amterne 1
et vist omfang har for begraensede medarbejderressourcer til at folge og besage projekter-
ne.

Det vurderes fra controllerens side ligeledes, at der er et velfungerende samspil imellem de

regionale myndigheder og Erhvervs- og Boligstyrelsen i relation til at sikre forvaltnings-
massigt forsvarlige afgarelser. Det vurderes, at Erhvervs- og Boligstyrelsens administrati-
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on og sagsbehandling er kompetent og grundig, samt at styrelsen er 1 stand til at give am-
terne et steerkt modspil.

Der er gennemfort substansrevision af 15 udvalgte mél 2 projekter i 2002. Resultaterne af
den gennemforte substanskontrol samt interview med revisorer viser, at der fortrinsvis op-
leves vanskeligheder i institutioner/virksomheder, der ikke i forvejen har tradition for op-
gorelse af interne timer.

De omréader, hvor der generelt opleves at vare problemer og uklarheder er bl.a. folgende:

e Opgorelse/dokumentation af interne timer. Herunder hvordan institutionens medarbej-
dere dokumenterer deres timesedler. Der opleves fortrinsvis vanskeligheder i institutio-
ner/virksomheder, der ikke 1 forvejen har tradition for opgerelse af interne timer.

e Beregning af overhead. Det forekommer, at nogle projekter medtager ikke-
stotteberettigede finansielle omkostninger, der ikke er afledt af projektet.

e At institutioner, der er underlagt Rigsrevisionen, ifolge deres regler ikke ma benytte
ekstern revision. | sddanne institutioner bruger man si i stedet den ekonomiansvarlige
til at skrive under pa erklaeringer. Det vurderes dog fra controllerens side, at en sadan
losning ikke sikrer opfyldelse af den nedvendige indsigt i dokumentationskravene i et
program som méil 2 programmet.

Controller og interviewede revisorer vurderer samstemmende, at de administrative krav til
projekters dokumentation og regnskabsferelse har en sidan kompleksitet og tyngde, at de
kraever, at projektlederen har administrative rutiner i forvejen. Programmet vurderes derfor
ikke at vaere egnet for enkeltmandsvirksomheder.

Interviewene blandt amterne viser, at kontrolmekanismerne (dvs. revisionen af projekter-
nes regnskab og ekonomi) under Regionalfonden generelt er aktiviteter, som amterne har
begranset kontakt med. Den gennemgaende vurdering er, at kontrolmekanismerne er vel-
fungerende, idet man fra amternes side kun sjaldent herer fra eller om projekter, hvor der
er problemer.

Udsagn fra bade amter og revisorer peger samstemmende p4a, at der er forbedringsmulig-
heder i form af tettere dialog mellem controller/revisorer og de regionale myndigheder
samt projektholderen i forbindelse med opfelgning af projekternes gennemforelse.

9.4.2. I relation til socialfondsprojekter

Blandt amterne vurderes det generelt, at kontrolmekanismernes omfang for socialfonds-
projekter er belastende for bade projektlederne og den regionale administration. Der er
blandt amterne generelt en anerkendelse af, at karakteren af socialfondsprojekter fordrer en
grundig kontrol —ogsé set i relation til de tilfeelde af svindel/uregelmaessigheder, der tidli-
gere er set eksempler pa.

Dog vurderes det fra de fleste amters side, at omfanget af kontrolmekanismerne er bela-
stende og praeget af overlap. Belastningen vurderes dels at veere omfanget og detaljerings-
graden af de dokumentationsoplysninger, der onskes om det enkelte projekt, dels i form af
den hyppighed hvormed der skal afgives rapportering/indberetning fra projektlederens side
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og dels i form af det regnskabssystem (+), som projektlederen skal s&tte sig ind 1. Det vur-
deres, at det iser er OPUS’ deltagerregistreringskrav, der opleves som en belastning.

Det vurderes ogsé, at brugen af OPUS-systemet for nogle grupper af projekter skaber dob-
beltarbejde for projektledelsen. Eksempelvis for kommuner, der bogferer ydelserne 1 bade
deres eget ydelsessystem og derefter i OPUS — hvor de skal beskrive atholdte og aktiviteter
for hver enkelt deltager.

Perioderegnskabernes hyppighed (tre gange rligt) vurderes at vaere for hgj. Det vurderes,
at det ville lette administrationen, hvis man lod statusrapporterne blive feerre og lod dem
folge projekternes forlab siledes, at de f.eks. afrapporterede i1 intervaller efter opstarten af
projektet — og ikke som nu tre faste gange om aret.

OPUS-systemet vurderes af amterne at have den svaghed, at det forekommer lavet til mal 3
programmet og til aktiveringsprojekter. Det opleves at fungere godt til projekter med ledi-
ge, men at det er begranset egnet til virksomhedsprojekter. Ligeledes anfores der behov
for, at OPUS systemet teknisk forbedres med rette/segefunktioner, der giver projekterne
lettere adgang til egenkontrol, herunder til at finde og rette evt. fejlberetninger.

Evaluator vurderer, at interviewene blandt bade interviewede revisorer og amterne peger
pa, at OPUS systemet 1 sin opbygning overordnet lever op til sit formal om at sikre trans-
parens i projekternes omkostninger og ressourceforbrug. Det vurderes at give bade reviso-
rer og socialfondskoordinatorer adgang til at folge alle transaktioner p projektet. OPUS-
systemets tekniske udvikling opleves dog at vaere sket sent og sidelebende, hvilket har gi-
vet besvaerligheder. OPUS-systemets tekniske indretning og brugerflade vurderes stadig at
have forbedringsmuligheder — herunder bl.a. at give brugerne af systemet bedre mulighed
for egen validering og fejlretning i systemet via sggefunktioner m.v. Ligeledes er OPUS-
systemet endnu ikke blevet fuldt udviklet som et web-baseret system, idet de enkelte pro-
jekter stadig skal koble sig op pa den centrale server.

Vurderinger blandt interviewede revisorer og amter peger samstemmende pa, at doku-
mentationskravene til socialfondsprojekter har et belastende omfang.

9.4.3. Projektledernes vurdering af kontrol- og opfglgningsmekanismerne

Spergeskemaundersogelsen bekrafter amters og revisorers vurdering af kontrolmekanis-
merne herunder, at det is@r er kontrolforanstaltningerne for socialfondsprojekterne, der
opleves som belastende. Evaluator vurderer dog, at der bade under Regionalfonden og So-
cialfonden er en vasentlig andel (39%) af projektlederne, der oplever omfanget af de op-
lysninger, der eftersporges vedrerende projektets gennemforelse og malopfyldelse som ret
stort (27%) eller alt for stort (12%). Tabel 9.5 nedenfor viser dette.
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Tabel 9.5: Projektledernes oplevelse af omfanget af de oplysninger, der eftersperges i
forbindelse med den lebende opfelgning/evaluering af projektets gennemferelse og
mélopfyldelse (Projektledere). I procent

Foranstaltninger Passende Ret Alt for | Ved ikke | Total, i% N
stort stort

1.1 Infrastruktur 62 25 6 8 100 53

1.2 Offentlige radgivnings-, 67 23 5 5 100 61

analyse og udviklingsprojekter

2.1 Investeringsstatte 68 24 1 7 100 76

2.2 Radgivning, analyse og 54 30 6 10 100 67

udviklingsprojekter

3.1 Kompetenceudvikling i 24 35 39 1 100 71

virksomheder

3.2 Udvikling af strategisk in- 42 37 21 0 100 19

frastruktur/udd.system

Samtlige 54 27 12 6 100 347

N 187 97 43 20

Andelen der finder omfanget af de oplysninger, der eftersperges vedrerende projektets
gennemforelse og malopfyldelse ret stort eller alt for stort, er betydeligt hgjere blandt pro-
jekter under Socialfonden end under Regionalfonden. Blandt projekter under foranstaltning
3.1 Kompetenceudvikling 1 virksomheder udger andelen 74%, under foranstaltning 3.2
udger den 58%. Andelen er lavest under foranstaltning 2.1 Investeringsstette (25%).

Ligeledes er der is@r blandt projektledere af socialfondsprojekter en hgj andel, der finder,
at omfanget af de oplysninger, der eftersporges 1 forbindelse med kontrol af projektets
okonomiske finansiering og forbrug er for omfattende. Andelen som finder, at omfanget af
oplysninger er ret stort eller alt for stort, udger 67-74% for socialfondsprojekterne og 15-
32% for regionalfondsprojekterne. Tabel 9.6 nedenfor viser dette.

Tabel 9.6: Projektledernes oplevelse af omfanget af de oplysninger, der eftersporges i

forbindelse med kontrol af projektets skonomiske finansiering og forbrug. I procent.
Foranstaltninger Passende | Ret stort | Alt for stort | Ved ikke | Total, i% N
1.1 Infrastruktur 74 13 2 11 100 53
1.2 Offentlige radgivnings-, 74 18 5 3 100 61
analyse og udviklingsprojekter

2.1 Investeringsstatte 67 16 1 16 100 76
2.2 Radgivning, analyse og 57 27 5 12 100 67
udviklingsprojekter

3.1 Kompetenceudvikling i 25 35 32 7 100 71
virksomheder

3.2 Udvikling af strategisk in- 26 53 21 0 100 19
frastruktur/udd.system

Samtlige 57 24 10 10 100 347
N 196 83 35 33

Kommentarerne fra projektledere under Socialfonden viser samstemmende med amternes
og revisorernes vurderinger, at det is@r er de omfattende dokumentationskrav og OPUS-
systemet, der opleves som en belastning, herunder de efterspurgte oplysninger om timere-
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gistrering af medarbejdere og deltagere, samt indsamlingen af den efterspurgte dokumen-
tation for atholdte udgifter og deltagere.

Amternes vurdering af, at perioderegnskabernes hyppighed (tre gange arligt) er for hej,
bekraftes af spargeskemaundersegelsen, der viser, at der er en tendens til, at der blandt
projektledere af socialfondsprojekter er mere begranset tilfredshed med procedurerne for
indsendelse af perioderegnskab end blandt projektledere for regionalfondsprojekter. Blandt
projektledere for socialfondsprojekter svarer 42-58% “’bade og” eller "utilfreds”, mens den
tilsvarende andel for regionalfondsprojekter udger 9-20%. Projektledere for socialfonds-
projekter anforer i deres uddybende kommentarer typisk, at de finder hyppigheden af peri-
oderegnskaber (3 gange arligt) for hej, og at det er tidskreevende og skaber korte tidsfrister.
De foreslér, at man nejes med ét arligt regnskab for flerarige projekter.

9.4.4. Overvagningsudvalget

I henhold til den generelle strukturfondsforordning nr. 1260/99 artikel 35 skal der for hvert
program nedsattes et overvidgningsudvalg. Overvigningsudvalgets hovedopgaver er fol-
gende:

e Pdser, at programmet gennemfores effektivt og med hoj kvalitet.

e Kan foreslé forvaltningsmyndighederne enhver form for tilpasning eller revision af
programmet

o Drofter og godkender evt. forslag til revisioner eller tilpasninger af programmet, frem-
sat forvaltningsmyndighederne

o Ivarksatter evalueringer af programmet - bl.a. med bistand fra eksterne evaluatorer

Blandt amterne og evrige interviewede medlemmer er der generelt en vurdering af, at
Overvagningsudvalget overordnet ikke hidtil har haft den funktion, det har veret tiltaenkt 1
forhold til mél 2 programmets strategi og styring.

Dels vurderes udvalgets medehyppighed — med ét meade om éret — som lav. Medernes lave
hyppighed og placering vurderes at bevirke en reelt begraenset sammenhang med pro-
grammets opfolgende aktiviteter, herunder f.eks. forberedelse og gennemgang af rsrapport
vurdering af overvagningsoplysninger m.v.

Derfor vurderes det i flere af amterne, at udvalget primert har en overordnet godkendende
funktion i relation til det materiale om programmet, som det prasenteres for. Set 1 forhold

til programmets kompleksitet, uensartetheden i de to fondes administration og dets udvik-

ling 1 det omfattende regelgrundlag i forbindelse med programmets opstart vurderes det, at
Overvégningsudvalgets muligheder for strategisk styring af programmet er begraensede.

Blandt de interviewede medlemmer opleves det, at informationen er meget omfangsrig, og
at det er en svaer udfordring for udvalgets medlemmer at forholde sig kvalificeret til en
lang reekke af de fortrinsvis tekniske-administrative problemstillinger, der preeger materia-
let. Blandt disse efterlyses derfor naermere introduktion til nye medlemmer.
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9.5. Netvaerkssamarbejdet mellem regionerne

Amterne har generelt en positiv vurdering af netverkssamarbejdet mellem regionerne. Det
vurderes, at netvaerkssamarbejdet rummer en udbytterig erfaringsudveksling mellem am-
terne med hensyn til administration, regelanvendelse, samt inspiration til projektideer. Det
vurderes ogsd som positivt, at begge styrelser (Erhvervs- og Boligstyrelsen og Arbejds-
markedsstyrelsen) sidder med ved mederne. Der er blandt amterne en rakke fa, spredte
kommentarer til mulige forbedringsomrdder for netvaerkssamarbejdet, herunder at det i
hgjere grad ber blive forum for strategiske diskussioner — frem for administrative regler,
som vurderes at fylde en tiltagende del af netvaerkets moder. Det eftersporges, at netvaerket
1 hgjere grad bliver forum for strategiske diskussioner bl.a. om, hvordan programmet skal
udvikle sig og evt. fortsette fra og med januar 2007. Det er opfattelsen, at det kunne vere
inspirerende, hvis man fra styrelsernes side kunne samle inspiration fra Europa og bringe
denne ind i netverket.

9.6. Etablering af multifondsprojekter

En mélsatning under mal 2 programmet er, at der skal tilstrebes synergi om samvirkning
mellem foranstaltningerne under Regionalfonden og Socialfonden. Hvor det er relevant og
muligt, skal dette ske gennem etablering af sékaldte multifondsprojekter. At et projekt er et
multifondsprojekt betyder, at et projekt evt. omfatter aktiviteter, der stottes bade under Re-
gionalfonden og Socialfonden. Der er blandt amterne en generel anerkendelse af, at etable-
ring af multifondsprojekter er et relevant virkemiddel, som kan skabe projekter med positi-
ve samvirkninger. Enkelte amter anforer, at de bedste projekter er multifondsprojekter.
Amterne fremhaver generelt, at det mest relevante felt for multifondsprojekter er at an-
leegsinvesteringer — enten offentlige eller 1 virksomheder — folges op af kompetenceudvik-
ling.

Der er hidtil kun igangsat 21 multifondsprojekter, og evaluator vurderer pa den baggrund,
at mal 2 programmets malsetning om at fremme synergi mellem de to fonde kun i moderat
omfang er opfyldt.

Samtlige amter vurderer, at der er vaesentlige administrative og ressourcemassige barrierer
for etablering og gennemforelse af multifondsprojekter. Herunder iser at der er et uens
regelsat og forskellig administration af de to fonde. Gennemforelse af multifondsprojekter
betyder derfor, at projektansegeren skal gennemfore ansegning, regnskabsferelse og do-
kumentation til to forskellige systemer. Amterne vurderer dette som en dobbelt admini-
strativ arbejdsbyrde, hvilket gor det mindre attraktivt for ansegerne at etablere multifonds-
projekter. Amterne vurderer dog , at det ofte vil veere mest relevant at etablere multifonds-
projekter sekventielt sdledes, at projektet starter som et anlaeegsprojekt under Regionalfon-
den, og sa evt. senere udbygges med kompetenceudvikling under Socialfonden. Begrun-
delsen der gives er, at virksomheder har begranset tradition for at teenke i kompetenceud-
vikling, og at deres planlegningshorisont ofte er kort séledes, at de har vanskeligt ved at
overskue igangsattelse af bade anlegsinvesteringer og kompetenceudvikling samtidig.

“Good practice” eksempel for etablering af multifondsprojekter

Evaluator vurderer, at den hidtidige begraensede etablering af multifondsprojekter til dels
skyldes at de to fondes administration pé bade centralt og regionalt niveau fungerer adskilt
med hver deres administrative procedurer. Evaluator vurderer dog at man pa regionalt ni-
veua har muligheder for at reducere disse barrierer ved en gget koordinering af indsatsen.
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Man har 1 amterne generelt foretaget en opdeling af organisering og bemanding af admini-
strationen af hhv. socialfondsaktiviteter og regionalfondsaktiviteter, hvilket i sig selv er en
faktor, der kan haemme koordinering og den gensidige indsigt i muligheder for samvirk-
ning. Pa den baggrund finder evaluator det relevant at fremhave regionerne Nordjylland
og Storstrem, som dog har forméet at etablere flere multifondsprojekter end de ovrige re-
gioner. Disse regioner ber inspirere andre regioner. Storstrams Amt oplyser at have foreta-
get interne organisatoriske tilpasninger for at fremme den gensidige indsigt. For nogle ar
siden indferte man i amtet, at alle, der arbejder pa mal 2, arbejder pd halv tid pé hver af
fondene. I Nordjyllands Amt har man indtil nu realiseret 14 multifondsprojekter. Amtets
regionalfondssekretariat gor meget ud af at fortelle virksomhederne, at de to fonde under
programmet er en integreret helhed, og at det laegger op til, at investeringer i teknologi og
produktudvikling efterfolges af et socialfondsprojekt med efteruddannelse af medarbejde-
re.

Evaluator skal fremheve, at de nevnte eksempler ikke kan opfattes som patentlesninger
pa, hvorledes synergi mellem de to fonde fremmes. Men de er eksempler pa, at synergi kan
fremmes gennem en regional koordinering af indsatsen.

9.7. Informationsindsatsen

9.7.1. Informationsindsatsen pa regionalt niveau

I kraft af tidligere programerfaringer har man i regionerne erkendt, at det ved etableringen
af de storre, mere tvergdende og “’blede projekter, som méal 2 programmet 2000-2006 laeg-
ger op til, er nedvendigt med en storre generel profilering af programmet og en mere opse-
gende, stottende indsats.

Den mere opsegende informationsindsats leegger vagt pa samarbejde med erhvervsrad og
turistforeninger samt etablering af ’fremskudte” formidlende led og rddgivere, der er tet
pa potentielle anseggerne, og som kan vejlede disse i1 forbindelse med etableringen af pro-
jekter.

I Fyns Amt har man f.eks. bl.a. etableret fire informationscentre i Svendborg, Faaborg,
Langeland og &re. I nogle tilfeelde — alt efter ansegerens behov for hjelp — er centrene
involveret lige fra definitionen af projektet til den endelige formulering af ansegningen. |
Viborg har man ansat en projektkonsulent, som opererer i lokalomraderne og formidler de
stottemuligheder, der er, og aktivt sgger at hjelpe med at etablere projekter. Derudover har
man i amtet ogsd gennemfort serarrangementer med opleg fra revisorer og controlleren.

I amterne gennemfores der generelt ogsé en aktiv brug af pressen. I flere amter er der ek-
sempler pd lobende brug af pressen, hvor der informeres i1 form af case eksempler pé kon-
krete projekter, der gennemfores med stotte fra mal 2 programmet. Man gor ogsa en del ud
af at udsende pressemeddelelser efter udvalgsmeder, og det opleves generelt, at pressen
viser interesse i at skrive om det.

Der er relativt store forskelle pa omfanget af den informationsindsats, amterne har gen-
nemfort med henblik pa at fremme projektefterspeorgsel. I amter, hvor mal 2 programmets
gkonomisk/ressourcemassige og geografiske omfang er relativt begrenset (f.eks. Ringke-
bing, Senderjylland og Arhus Amter), har man valgt at gennemfore en mere begranset
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informationsindsats malrettet mod bestemte erhvervsfremmeaktorer/organisationer eller
geografiske omrader. I disse amter er det vurderingen, at en begrenset og malrettet infor-
mationsindsats er mest hensigtsmeessig, idet en storre generel informationsindsats ville
kunne skabe forventninger og et antal ansegninger, det ville vaere svert at indfri.

Modsat har man i andre amter, hvor mal 2 programmet gkonomisk og geografisk har sterre
volumen (f.eks. Storstrems og Fyn Amter), valgt at satse pa en omfattende informations-
indsats.

Blandt amterne vurderes det gennemgéende, at det er lykkedes at gore mil 2 programmet
tilstrekkeligt synligt og kendt blandt potentielle projektansegere 1 regionerne. Denne vur-
dering deles dog kun delvist af de regionale interessenter pa tvaers af amterne. Blandt de
interviewede interessenter (erhvervsfremmeakterer m.fl.) ses der en tendens til, at i de re-
gioner, hvor der er gennemfort en forholdsvis begrenset informationsindsats, vurderer in-
teressenterne kendskabet til programmet blandt potentielle ansogere som begrenset.

Béade amterne og interessenterne vurderer det som en udfordring at na ud til og kvalificere
nye grupper af ansegere, der ikke har ansegt i tidligere programperioder. Socialfonden
vurderes at have en mere moderat synlighed 1 mal 2 programmet. En forklaring herpa er, at
Socialfonden ressourcemassigt i en reekke amter har begrenset storrelse, og at informati-
onsindsatsen om den derfor ligger pa et begraenset niveau. Et amt udtaler: Vi gdar bare og
hdber pd, at der kommer en ansogning, der snupper alle pengene, sd vi har det problem
overstdet.”

Interviewene blandt interessenterne viser pa tvers af amterne, at det ikke sa meget er in-
formationsindsatsen, men n@rmere de administrative barrierer, der virker hemmende pa
projektefterspergslen. Det fremhaves blandt interessenterne som vigtigt, at informations-
indsatsen ikke praeges af “’skriftligt overlees”, men i stedet har en trinvis strategi, hvor per-
sonlig radgivning og vejledning forudsattes at indga.

Der er blandt de regionale interessenter en raekke spredte forslag til forbedring af informa-
tionsindsatsen. Disse gar bl.a. pa, at man dels geografisk udvider informationsindsatsen og
dels styrker informationsindsatsen over for den finansielle sektor som formidlende led. Det
foreslas herunder, at man ber styrke informationsindsatsen i forhold til akterer, som har
kendskab til virksomheder, der star med udvidelsesplaner. Dette kunne vare banker og
kreditforeninger.

9.7.2. Anvendelse af Internettet i information og administration

I forhold til tidligere programperioder er anvendelse af Internettet nu for alvor ved at sla
igennem i programmets information og administration. Samtlige amter har etableret hjem-
mesideinformation, der oplyser om mal 2 programmet — og evt. andre programmer, deres
stottemuligheder og relevante links. Ligeledes ligger anseggningsmaterialet pa nettet, og
man har konstateret, at Internettet er et mere og mere alment benyttet medie, idet langt de
fleste ansegningsskemaer man modtager, er hentet pa Internettet. Bornholms Amt oplyser,
eksempelvis, at man endvidere lebende laegger et nyhedsbreve pa nettet, samt beskrivelser
af samtlige afsluttede projekter og deres effekter. Den Internet-baserede information vurde-
res i amterne forst og fremmest at fungere som et supplement til den personlige kontakt
med projektansegerne.
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Amterne har enkelte forslag til, hvorledes Internettet kunne understette programmets ad-
ministration og information. Nogle amter foreslar, at der etableres en netbaseret version af
den forbrugsoversigt, man modtager hvert kvartal, som lebende opdateres. Ligeledes fore-
slés det, at det ville lette administrationen hvis man kunne modtage ansggningerne digitalt.
Det skulle vare et netbaseret ansggningsskema, hvor vejledningen popper” op undervejs.
Herefter skulle amtet kunne formidle ansggningerne videre til styrelserne digitalt. Dette
forudsaetter dog, at der er udviklet en digital signatur.

9.7.3. Projektansggernes vurdering af informationsindsatsen

Selvom amterne vurderer, at der er gennemfort en vellykket informationsindsats om mal 2
programmet, sd viser spergeskemaundersggelsen blandt ’brugerne” dvs. projektledere og
afslagsmodtagere, at der er forbedringsmuligheder.

Blandt projektledere er der ca. 18% der finder, at der er behov for at forbedre informati-
onsindsatsen om mél 2 programmet mens andelen er noget hgjere blandt afslagsmodtager-
ne (33%). Forslagene til forbedring af informationsindsatsen vedrerer typisk folgende:

e Mere og bredere information om programmet, sa flere personer/virksomheder bliver
opmearksomme pa dets eksistens

e Forenkling, sd programmet er mere forstaeligt for ”den almindelige bruger”.

e Skabelse af erfa-netverk for projektledere med det regionale sekretariat som tovholder
saledes, at vidensdeling kunne bidrage til at forhindre og lose almindeligt opstéede
problemer.

”Brugernes” forslag til forbedring af informationsindsatsen stemmer pa en reekke punkter
overens med amternes og interessenternes vurderinger. Brugernes gnske om etablering af
erfa-netveerk mellem projektledere med det regionale sekretariat som tovholder stemmer
overens med amters og interessenters vurdering af, at de regionale programmyndigheder —
iser for regionalfondsprojekter — i for hej grad slipper kontakten til projektet, og at pro-
jektledere kommer ud for vanskeligheder ved at vare overladt til sig selv.

Brugernes anvendelse af regionernes informationstilbud viser, at den vigtigste informati-
onskilde for ansegerne er den “ansegningsnere” information, dvs. information, der knyttet
direkte til ansggningen 1 form af vejledningsmateriale og mundtlig vejledning fra det regi-
onale programsekretariat. Information, som evt. spredes gennem pressen, fagbla-
de/tidsskrifter, brancheorganisationer tillaegges relativt mindre betydning for selve projek-
tet. De hgjeste andele blandt projektledere og afslagsmodtagere angiver vejledningsmateri-
ale til ansggningen (73%) og mundtlig vejledning fra det regionale programsekretariat som
den vigtigste information for projektet. Faerre nevner skriftlig informationsmateriale fra
regionen (24%), og informationsmeade (11%). Tabel 9.7 viser dette.
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Tabel 9.7: Hvilke informationskilder har vearet de vigtigste for projektet? (Projektle-
dere og ansegere). I procent.

%-andel angivet Kilde
som vigtig kilde
73 Vejledningsmateriale til ansggningen
58 Mundtlig vejledning fra det reg. programsekretariat
24 Skriftligt informationsmateriale fra regionen
12 Regionens hjemmesider
11 Informationsmgder
6 Styrelsernes hjemmesider
1 @vrige hjemmesider
3 Pressen
1 Fagblade/tidsskrifter
9 Virksomhedsnetvaerk/erfa-grupper
0 Brancheorganisationer
8 Andre ansggere/projektledere

Spergeskemaundersoggelsen viser, at Internettet er slaet igennem som informationskanal
inden for de regionale udviklingsprogrammer, og at malgruppen orienterer sig bredt i de
informationstilbud, der er etableret pad hjemmesider.

Hovedparten (59%) af bade projektansegerne (projektledere og afslagsmodtagere som
samlet gruppe) har benyttet regionens hjemmesideinformation om mal 2 programmet.
Mens de andele, som har benyttet de gvrige hjemmesider, herunder regionalfondens site
(48%), socialfondens site (47%) og kommissionens site (38%), ikke er markant lavere.
Tabel 9.8 viser dette.

Tabel 9.8: Andel af ansegere som har benyttet folgende hjemmesider (Projektledere
og afslagsmodtagere). I procent.

Regioner Regionalfondens Socialfon- | Regionens | Kommissionens | N
site dens site Site site

Bornholm 50 28 50 28 32
De 4 jyske 56 53 71 44 101
Fyn 51 48 63 40 67
Nordjylland 44 50 73 37 162
Storstrgm 39 39 68 33 72
Total pa landsplan 48 47 59 38 434

I forhold til de relativt hgje andele, der benytter den Internet-baserede information pa
hjemmesiderne er det relativt lave andele, der synes, at de finder den vigtigste information
pa styrelsernes hjemmesider (6%) og regionens hjemmeside (10%). Brugernes besvarelser
bekrafter siledes amternes vurderinger af, at den Internet-baserede information pd hjem-
mesider primert er et supplement til den personlige vejledning, og at ansegerne ofte ori-
enterer sig 1 den Internet-baserede information for eller sidelobende med kontakten med
det regionale sekretariat.

Spergeskemaundersogelsens resultater indikerer, at der er forbedringsmuligheder med hen-
syn til amternes netvaerksskabende indsats mellem de ivaerksatte aktiviteter. Der er sdledes
kun en moderat andel (37%) af projektlederne, som finder, at det regionale programsekre-
tariat 1 hej grad eller nogen grad fremmer/formidler samarbejde med andre relevante pro-
jekter og akterer i relation til mal 2 programmet. (Tabel 9.9 nedenfor viser dette.
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Dette stemmer overens med interviewene blandt amterne og interessenterne som peger pa,
at en mulig forklaring kan vere, at man i amterne vurderer, at man for regionalfondspro-
jekters vedkommende slipper en del af kontakten med dem efter deres indstilling er god-
kendt hos Erhvervs- og Boligstyrelsen. Dette resultat rejser spergsmalet, hvorvidt de regi-
onale myndigheder ser det som deres opgave at bidrage til netveerksdannelse mellem pro-
jekter, og hvorvidt de har ressourcer til det.

Tabel 9.9: Andel af ansogere som finder, at det regionale programsekretariat i hoj
grad eller nogen grad fremmer/formidler samarbejde med andre relevante projekter
og akterer i relation til mal 2 programmet? I procent

Regioner Projektledere N Afslagsprojekter N
| hoj grad/l nogen | hgj grad/l nogen
grad,% grad,%
Bornholm 52 29 67 3
De 4 jyske 36 77 17 24
Fyn 26 51 0 16
Nordjylland 32 133 21 29
Storstrgm 48 57 33 15
Total pa landsplan 37 347 20 87

Ligeledes er der en begranset erfaringsudveksling mellem mal 2 projekter, idet hovedpar-
ten (68%) af projektlederne under mél 2 programmet svarer, at de ikke har erfaringsud-
veksling med andet/andre mal 2 projekter. Tabel 9.10 viser dette.

Tabel 9.10: Har projektet erfaringsudveksling med andet/andre mél 2 projekter in-

den for regionen? (Projektledere). I procent

Fordelt pa regioner Ja Nej Ved ikke Total N
Bornholm 17 66 17 100 29
De 4 jyske 21 65 14 100 77
Fyn 18 71 12 100 51
Nordjylland 26 68 6 100 133
Storstrgm 26 69 5 100 57
Samlet 23 68 9 100 347
N 80 235 32

Andelen er nogenlunde ens pa tvers af regionerne. I deres uddybende kommentarer ud-
trykker en del af projektlederne ensker om bedre mulighed for at erfaringsudveksle med
lignende projekter eller andre, der har erfaring med at starte et projekt op. Der enskes bl.a.
erfaringsudveksling om felgende:

«  De administrative procedurer — f.eks. et blad med beskrivelser af erfaringer
= Synergieffekter

«  Kompetenceudvikling

«  Sammenhangen mellem infrastruktur og erhvervsudvikling

«  Produktudviklingsprojekter (iser under foranstaltning 2.2)

Evaluator vurderer ligeledes, at midtvejsevalueringen peger p4, at der er forbedringsmulig-
heder i relation til at understotte projekternes informationsarbejde. En vasentlig andel
(54%) af projektlederne for afsluttede projekter finder, at det regionale programsekretariat
slet ikke (43%) eller 1 begranset grad (11%) har ydet hjelp (vejledning/redskaber) vedr.
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formidling af projektets erfaringer og resultater. En betydelig andel (33%) af projektleder-
ne svarer “’ved ikke”, hvilket indikerer, at der er begranset viden eller opmaerksomhed om,
hvorvidt der er etableret sddanne tilbud fra regionens side. Tabel 9.11 viser dette.

Tabel 9.11: Har det regionale programsekretariat ydet hjzlp (vejledning/redskaber)
vedr. formidling af projektets erfaringer og resultater (Projektledere). I procent.

Fordelt pa regioner I hegj |Inogen | be- Slet Ved Total N
grad grad | graenset | ikke ikke
grad

Bornholm 8 17 8 33 33 100 12
De 4 jyske 0 0 6 52 42 100 31
Fyn 0 18 9 55 18 100 11
Nordjylland 0 11 11 44 35 100 18
Storstrgm 5 19 19 29 29 100 21
Total,% 2 11 11 43 33 100 93
N 2 10 10 40 31

Selvom amternes understottelse af formidlingsindsatsen pa projektniveau er begranset, sa
viser undersggelsen, at der fra en vasentlig del af projekterne sker en videreformidling af
erfaringer og resultater. I lidt over halvdelen (57%) af mal 2 projekterne er der sket for-
midling af projektets viden og erfaringer til andre udenfor projektet. Andelen er forholds-
vis ens pa tvers af regioner. Projektledernes uddybende kommentarer viser, at der typisk er
gennemfort formidling til uddannelsesinstitutioner pé forskellige niveauer, (primart uni-
versiteter), pressen, netvaerk og mal 2 organisationer i andre regioner.
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10. Fallesskabsvarditilvaekst

Dette afsnit vurderer begrebet fellesverditilvaekst udfra hovedproblemstillingerne: Hvor-
dan ville situationen have set ud uden strukturstetten?

Det vurderes herunder hvad fellesskabsverditilveeksten er ved, at programmet er et EU-
finansieret program, frem for at samme midler var blevet kanaliseret ud via et rent natio-
nalt program. Hvilke evt. fordele og ulemper medferer dette? Betyder det, at der fremmes
malsetninger, som vi selv nationalt ikke far gjort tilstraekkeligt ved —f.eks. miljo og lige-
stilling? Evaluator analyserer og sammenfatter herunder vurderinger fra amter og regio-
nale interessenter.

Evaluator vurderer, at interviewene med amterne og de regionale interessenter peger pd,
at mdl 2 programmet har en reekke positive effekter i kraft af programmets styringsprin-
cipper, herunder bl.a. partnerskabsprincippet, og i kraft af at programmet over en lcengere
periode scetter fokus pd bestemte regioner. Der gives generelt blandt de interviewede am-
ter udtryk for, at der overvejende er en reekke positive fordele ved at mdl 2 programmet
lober i EU-regi og delvist er finansieret af EU-midler. De oplevede fordele gdr overvejen-
de pd, at programmet scetter regional erhvervsudvikling hojere pd dagsordenen end de
nationale myndigheder ellers ville gore, og at det i kraft af programperiodernes lcengde (6
dar) sker pd en mere langsigtet, strategisk planlagt mdde end det ville veere tilfeeldet i den
nationale erhvervsfremmepolitik. Herunder bl.a. folgende:

Programmets aktiviteter har fremmet samarbejdet mellem kommunerne i regionen. Det
fremhaves, at kommunerne nu stir mere samlet i regionen end tidligere og forseger at
etablere flere feelles projekter. I nogle regioner vurderes det, at kommuner bl.a. erhvervs-
politisk tidligere havde et indbyrdes forhold, der var preget af indbyrdes konkurrence
f.eks. om tiltreekning af virksomheder. Det vurderes, at mél 2 programmet har skabt sam-
arbejdsrelationer mellem kommunerne, som var begrensede for, og at de skabte samar-
bejdsrelationer vil vare varige udover programperioden.

Programmets objektive kriterier for udpegning af geografiske mdalomrader, vurderes
blandt amterne at give en garanti for, at der fokuseres pad disse omrdder pa tveers af EU-
landene. Dels vurderes dette som vanskeligt at opna, safremt de enkelte medlemslande
kunne basere sig pa hver deres principper for udpegning af omréder, og dels vurderes det at
give den nationale programmeringsproces et lavere konfliktniveau med hensyn til, hvilke
omrader der skulle tilgodeses.

Det anfores ogsa, at et nationalt program ville blive genstand for lobbyisme, hvor regioner
og forskellige interesser ville ’laegge pres pa Christiansborg”.

Blandt amterne vurderes, at mdl 2 programmet overordnet repreesenterer et fokus pd regi-

onal erhvervsfremme, herunder med virksomhedsstotte, der star i modscetning til den gene-
relle nationale erhvervsfremme. Flere amter udtrykker det sdledes, at de pa den méade ople-
ver EU-Kommissionen og strukturfondsprogrammerne som en af deres allierede, der sikrer
nationalt fokus pé regional erhvervsfremme. Det vurderes, at et evt. rent nationalt program
1 hejere grad ville blive spendt ind i en national strategi, som ikke i samme grad ville favo-
risere udkantsomraderne.
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Det vurderes ligeledes, at lengden af programperioderne sikrer mulighed for en mere lang-
sigtet strategisk indsats herunder med fokus pé etablering af bedre rammebetingelser. Det
vurderes, at nationale erhvervspolitiske indsatser i1 hgjere grad har et mere kortsigtet tids-
perspektiv praeget af de rammer, som Finansloven satter og den givne regerings politiske
mal og prioriteringer.

Blandt amterne vurderes det, at programmets placering i EU-regi medforer storre regional
indflydelse pa prioritering og implementering af indsatsen, end det ville vere tilfeldet i et
nationalt program. Programmeringsprocessen, hvor der for hver region udformes et pro-
gramtilleg baseret pa en regional analyse af egne problemer og behov samt den efterfol-
gende udvalgelse af projekter, giver stort regionalt ejerskab.

Det fremfores, at det er en stor fordel, at pengene lgber 1 EU-regi, idet dette har muliggjort,
at implementeringen sker lokalt. Det vurderes, at et nationalt program ville give farre fri-
hedsgrader, da dette giver en storre ejerskabsfolelse 1 forhold til projekterne.

Det vurderes dog generelt 1 amterne, at mal 2 programmet har begreenset feellesskabsvcer-
ditilveekst i form af international vidensdeling. Det n@vnes herunder, at programmet ikke
abner mulighed for og tvarnationale projekter. Dog fremhaves det, at Mal 2 programmet
har rent regionalt fokus, og at der er mulighed for deltagelse i tvaernationale projekter un-
der andre programmer.

Der efterlyses en oget vagt pa vidensdeling inden for EU vedrerende regional udvikling.
Enkelte amter anforer, at de deltager i forskellige internationale netvark for erfaringsud-
veksling.

En del af amterne vurderer, at arbejdet med mdl 2 programmet har oget amtets admini-
strative ekspertise vedrorende programudvikling- og implementering. Det anfores, at mal 2
programmets storre systematik for opstilling af indikatorer samt opfelgning og evaluering
af projekterne har eget regionernes kompetencer med hensyn til vurdering og udvalgelse
af projekter. Herunder vurdering af hvilke projekter, der reprasenterer nyskabende ele-
menter og giver mulighed for udvikling. Flere amter anferer, at programmets evaluerings-
krav ogsé har styrket deres erfaring med hensyn til at bedemme programeftekter. Det vur-
deres, at programmet har veret med til at age fokus pd, at der sker en lobende registrering
af oplysninger om projekternes forlab og resultater. Samtidig fremferes det dog, at man
sikkert ville have evalueret programeftfekter alligevel, og at mange af de vurderinger, der
folger af evalueringskravene, er svare for projektledere at gennemfore. Enkelte amter vur-
derer, at en uheldig sideeffekt ved indikatorer og evalueringskriterier kan vere, at projek-
tansggere motiveres til at ”dreje” deres projektansggning mest muligt imod at opfylde in-
dikatorerne, hvorved evt. andre positive sideeffekter af projekter forbigas.

Mal 2 programmet vurderes af amterne at have begranset betydning med hensyn til foku-
sering pa serlige horisontale malsetninger sdsom miljo og ligestilling. Amterne vurderer,
at disse aspekter i forvejen er sa integrerede i nationale tiltag, og at Danmark pé begge dis-
se omrader — set i EU sammenhang — n&rmere er et foregangsland.

Amterne har vurderet, hvorledes den administrative arbejdsbyrde i forbindelse med mal 2
programmet er sammenlignet med rent nationale programmer. Blandt amterne anfores det,
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at det er svart at sammenligne med nationale programmer, da man ikke mener at kunne
pege pa aktuelle, ssmmenlignelige eksempler. Der er blandt amterne forskellige vurderin-
ger af, hvorvidt den administrative byrde ville vare sterre eller mindre ved et rent nationalt
program.

En del af amterne vurderer, at der ville vere lige sd meget fokus péd kontrol i nationale pro-
grammer, mens andre finder, at der er uforholdsmassig meget fokus pa kontrol i EU. Isar
vurderes administrationen som sver og tidskrevende for socialfondsprojekter.

Finansierings- og ressourcemcessigt vurderes det blandt amterne, at EU-midlerne har be-
virket, at der er midler hos bdde nationale, regionale og lokale myndigheder der i hojere
grad er blevet bundet til regional udvikling end de ellers ville veere.

Kravet om medfinansiering fra myndigheders og virksomheders side vurderes logisk at
have fort til, at andre formal har faet feerre midler, men det anferes, at man har begranset
mulighed for at vide, hvilke konkrete formél f.eks. en kommune har prioriteret lavere for at
kunne medfinansiere et mél 2 projekt.

Kommissionen opleves af amterne i relation til mal 2 programmet som en relativt fjern
samarbejdspartner, som man har begreenset kontakt med. Det anfores dog samtidig, at
man ikke eftersporger mere kontakt med Kommissionen.

Blandt amterne anfores det, at man ind 1 mellem modtager nogle skrivelser, men at det me-
ste kontakt foregér gennem styrelserne. Denne kontakt med Kommissionen opfattes blandt
amterne generelt som tung og med lange svartider, og generelt er det opfattelsen, at Kom-
missionens ggede fokus pa svindel efter Santer Kommissionens afgang har negative kon-
sekvenser for programmet, idet der er kommet for meget fokus pé kontrol, hvilket har fort
til en vaekst i regelvarket.

Derudover vurderer evaluator, at interview blandt amter og interessenter peger pd, at der
er ved at ske en positiv udvikling i EU's image og offentlighedens og erhvervslivets hold-
ning til det at modtage EU-stotte. Det karakteriseres blandt amterne som en politisk og
formidlingsmessig udfordring at ege mal 2 programmets almene synlighed og at gore det
til noget positivt at modtage EU-stotte. Det vurderes, at der blandt virksomheder og i of-
fentligheden kan vare et lidt negativt image forbundet med at modtage EU-stotte, men at
holdningerne og pressens fremstillinger er ved at @ndre sig til det mere positive. I flere
amter fremhaves betydningen af, at der kan formidles succeshistorier. Det vurderes, at der
er ved at ske et holdningsskift, hvor det tidligere blev betragtet som noget negativt at
modtage EU-stotte.

Nu er det neermere sidan, at et projekt, der modtager EU-stotte opfattes som noget posi-

tivt, der har faet ’det bla stempel” og betragtes som stettevaerdigt, fordi det indeholder in-
novative elementer med fremtidsperspektiv.
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11. Fordeling af resultatreserven

Det skal indledningsvis fremhaves, at beregningerne i dette afsnit er baseret pd sagsdata
om mél 2 programmets aktiviteter pr. 1. juli 2003. Opgerelsestidspunktet er séledes for-
skelligt fra det som danner grundlag for beregningerne i kapitlet om effektivitet og om-
kostningseffektivitet, hvor opgerelsestidspunktet er 1. maj 2003. Derfor er der forskelle 1
tallene.

I strukturfondsbestemmelserne er det fastlagt, at et reservebeleb pé 4% af de bevillinger fra
strukturfondene, der indgar i medlemsstaternes vejledende fordeling, skal fordeles af
Kommissionen i nert samrad med og efter forslag fra medlemsstaten. For de danske mél 2
og overgangsomrader drejer det sig om fordeling af hhv. 6 mio. euro til mal 2 omraderne
og 2 mio. euro til overgangsomriderne. For det danske mél 2 program ger det sarlige for-
hold sig gaeldende, at der for landet som helhed kun er tale om ét program. Resultatreser-
ven kan derfor ikke fordeles pé flere programmer, men alene fordeles inden for det samme
program.

Overvagningsudvalget godkendte pa medet d. 2. oktober 2001 de kriterier, der skal males
pa 12003, og som sammen med resultater fra midtvejsevalueringen og mulighederne for at
skaffe medfinansiering vil udgere grundlaget for indstilling til Kommissionen om fordelin-
gen af resultatreserven pr. prioritet/foranstaltning. Inden for de enkelte foranstaltninger
anbefales det, at belgbet fordeles pd de enkelte regioner efter samme princip som fordelin-
gen af den oprindelige ramme (befolkningsandel).

For fordelingen af resultatreserven gaelder det, at der 1 henhold til Kommissionens ret-
ningsliner skal ses pa indikatorer for tre kategorier:

a) effektivitet
b) forvaltning
¢) finansiering

Nedenfor er foranstaltningerne tildelt point i forhold til de af Kommissionen opstillede
retningslinier.

Effektivitet:

Tabel 11.1: Antal projekter vagt 0,11

Foranstaltning |Antal Forventede antal |/ af forventede %-vis mélopfyldelse [Point Vagtede point
projekter  |projekter antal projekter for
hele perioden
1,1 129 225 112,5 115 5 0,56
1,2 172 212 106 162 10 1,10
2,1 278 556 278 100 4 0,39
2,2 283 559 279,5 101 4 0,41
3,1 123 315 157,5 78 1 0,15
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3,2 33 88 44 75 1 0,11

3,3 1 * * * * *

Udgangspunktet for fordelingen af resultatreserven er de indikatorer, der er opstillet for
mal 2 programtilleegget 2000-06. For kriteriet effektivitet er malopfyldelsen udregnet i
tabel 1 for antallet af projekter under hver foranstaltning. Under foranstaltning 1.1 er der
eksempelvis ansegt om stotte til 129 projekter. I programtilleegget var forventningen, at der
over hele programperioden ville etableres 225 projekter. I arsrapporten 2001 mal 2 Dan-
mark (2000-2006), fremgér det, at antallet af forventede projekter skulle males i forhold til
halvdelen af det forventede samlede antal projekter for hele programperioden. Saledes skal
antallet af projekter, sattes 1 forhold til halvdelen af det forventede antal projekter for hele
perioden (112,5). Dermed er der opnaet en mélopfyldelse pa 115% under foranstaltning 1.1
med hensyn til antallet af projekter. Pa lignende vis udregnes malopfyldelsen for de ovrige
foranstaltninger.

Foranstaltningerne tildeles point pé en skala fra 1-10, pa grundlag af den relative mélop-
fyldelse, dvs. foranstaltningerne set i forhold til hinanden. Eksempelvis tildeles foranstalt-
ning 1.1 saledes 5 point. For at udregne pointene for foranstaltning 1.1 relativt i forhold til
de andre foranstaltninger pa en skala fra 1-10, foretages folgende udregning: ((115-
75)/(162-75) x 9)+1 = 5. Pé lignende vis udregnes pointene for foranstaltning 1.2: ((162-
75)/(162-75) x 9)+1 = 10. Pointene vegtes med en faktor pa 0,11, sdledes, at foranstaltning
1.1 ender med 0,56 point med hensyn til det forste kriterium under effektivitet.

Tabel 11.2: Antal skabte vaegt 0,33

jobs/kursister

Foranstaltning | Antal Forventede Y af forventet mal  |%-vis malopfyl- |Point Vagtede point
jobs/kursister job/kursister for hele perioden delse

1,1 669 375 187,5 357 5 1,62

1,2 1.082 315 157,5 687 10 3,30

2,1 1.185 1.394 697 170 2 0,66

2,2 693 1.322 661 105 1 0,33

3,1 10.177 10.150 5075 201 2 0,82

32 5.146 2.600 1300 396 5 1,81

NB: Det skal bemzaerkes, at antal skabte jobs/kursister opgeres som, det forventede antal skabte
jobs/antal kursister for uafsluttede projekter, mens der for afsluttede projekter anvendes det
antal, der opgives af ansogeren ved den endelige afregning af projektet.

Tabel 11.2 indeholder beregninger for kriteriet antal direkte skabte jobs/antal kursister.
Igen males der for hver foranstaltning. For uafsluttede projekter angives de forventede an-
tal skabte jobs/antal kursister, mens der for afsluttede projekter anvendes det antal, der op-
gives af ansgger ved den endelige afregning af projektet.

Antallet af jobs/kursister s@ttes i forhold til halvdelen af det, der forventes i programtil-
leegget, hvorved der opnas foranstaltningens procentvise malopfyldelse. Ligesom ovenfor
settes foranstaltningernes procentvise malopfyldelse 1 relation til hinanden og tildeles
point pa en skala fra 1-10. For foranstaltning 1.1 betyder dette at: ((357-105)/(687-105) x

* Der er blot 1 projekt under foranstaltning 3.3. Der mangler generelt indikatorer i programtillegget for denne foranstalt-
ning, hvorfor den ikke er medregnet i den relative malopfyldelse af de opstillede kriterier. Projektet forvaltes af Erhvervs-
og Boligstyrelsen.
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9)+1 =5, mens foranstaltning 1.2 opnér 10 point, idet ((687-105)/(687/105) x 9)+1 = 10.
Efterfolgende vegtes foranstaltningernes score med en faktor pa 0,33.

Forvaltning:

Tabel 11.3: Antal kontroller vegt 0,12

Foranstaltning | Antal kontroller |%-del af kontroller Y%-vis malopfyldelse |Point Vagtede
uden veesentlige be- point
markninger

1,1 3 100 100 10 1,20

1,2 3 100 100 10 1,20

2,1 4 100 100 10 1,20

2,2 2 100 100 10 1,20

3,1 55 100 100 10 1,20

3,2 15 100 100 10 1,20

33 0 100 100 10 1,20

Tabel 11.3 viser beregningen af point for forvaltningskriteriet. For foranstaltning 1.1 er der
gennemfort 3 projektkontroller pa stedet. Dette méles i forhold til antallet af kontroller, der
er foretaget medio 2003, hvoraf minimum 90% skal vare gennemfort uden vasentlige be-
markninger. Ingen af de gennemforte kontroller havde veasentlige anmaerkninger, hverken
under foranstaltning 1.1 eller under andre foranstaltninger. Dette betyder at den procentvi-
se malopfyldelse er den samme for alle foranstaltninger, hvorfor alle scorer den samme
karakter pa en skala fra 1-10. Denne scorer vagtes efterfelgende med 0,12.

Finansiering:

Tabel 11.4: Forbrug af vaegt 0,22

tilsagn

Foranstaltning |Tilsagn (d.kr.) Afsatte EU ramme [80% af afsatte EU ram- |%-vis Point Veagte-

indtil medio 2003 |me indtil medio 2003 malopfyl- de
delse point

1.1 170.198.292 197.816.178 158.252.943 108 8 1,86
1.2 115.262.396 165.697.448 132.557.958 87 6 1,36
2.1 84.634.579 87.080.074 69.664.059 121 101 2,20
22 56.591.222 88.072.728 70.458.182 80 5 1,20
3.1 60.383.735 118.075.355 94.460.284 64 4] 0,80
3.2 19.116.826,77 59.947.367 47.957.893 40 1 0,22
33 580.568,63 * * * * *

Forbruget af tilsagn pr. foranstaltning méiles i forhold til 80% af den afsatte EU ramme
indtil medio 2003. Forbruget af den afsatte EU ramme hidtil er eksempelvis 197.816.178
kr. for foranstaltning 1.1. 80 % af den samlede ramme indtil medio 2003 er 158.252.943
kr. Idet der er givet tilsagn for 170.198.292 kr. under foranstaltning 1.1, opnas der en ma-
lopfyldelse pa 108% for denne foranstaltning. Den procentvise malopfyldelse for foran-
staltningerne ses i forhold til hinanden pé en skala fra 1-10 og vaegtes med 0,22.
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Tabel 11.5: Udbetalinger vagt 0,22

Foranstaltning  |Udbetalinger Afsatte EU ramme [Afsatte EU ramme (2 forste ars EU |%-vis mélopfyldelse [Point [Vegtede
(d.kr.) 2000 2001 rammer point

1.1 106.925.568 61.486.689 58.060.489 119.547.178 89 9 1,96
1.2 24.524.412 52.480.911 49.039.911 101.520.822 24 1 0,22
2.1 47.565.984 24.234.223 24.101.023 48.335.246 98| 10 2,20
2.2 13.710.362 26.261.113 25.972.513 52.233.625 26 1 0,28
3.1 63.823.119 33.135.639 33.135.639 66.271.277 96| 10 2,14
3.2 23.700.289,68 16.824.529 16.824.529 33.649.058 70 7 1,45
33 200.000 * * * * * *

Tabel 11.5 viser beregningen med hensyn til kriteriet betalte udgifter. For hver foranstalt-
ning udregnes forholdet mellem udbetalinger hidtil og summen af de forste 2 ars EU ram-
mer. For foranstaltning 1.1 er summen af de forste 2 ars EU rammer eksempelvis
119.547.178 kr. Settes udbetalingerne 1 forhold til de forste 2 drs rammer opnds en méalop-
fyldelse pa 89% for foranstaltning 1.1. Indsaettes malopfyldelsen for foranstaltning 1.1 pé
en skala fra 1-10 i relation til malopfyldelsen for de andre foranstaltninger, tildeles denne
en score pa 9. Efterfelgende vegtes denne score med en faktor pa 0,22.

Tabel 11.6: Samlede point pr foranstaltning

Foranstaltning Point

1,1 7,20
1,2 7,18
2,1 6,66
2,2 3,41
3,1 5,11
3,2 4,80
3,3 *

Tabel 11.6 viser det antal point, som hver foranstaltning opnar, nir man ligger alle kriteri-
erne for effektivitet, forvaltning og finansiering sammen.

Af tabellen fremgar det, at foranstaltningerne under prioritet 1 "Udvikling af regionen”
klarer sig bedst i forhold til de opstillede kriterier. Saledes opnér foranstaltning 1.1 Infra-
struktur 7,20 point pa en skala fra 1-10, mens foranstaltning 1.2 Radgivning, analyse og
udviklingsprojekter opnar 7,18 point. Derimod klarer foranstaltning 2.2 Radgivning og
analyseprojekter sig darligst (3,41), mens ogsé foranstaltning 3.2 klarer sig mindre godt
(4,80). Foranstaltningerne 2.1 og 3.1 klarer sig moderat godt pa de opstillede kriterier.

Den hgje score for foranstaltning 1.1 er resultatet af, at denne klarer sig flot pd finansie-
ringskriteriet og moderat godt pa effektivitetskriteriet. Saledes er der opnaet den nast- og
den tredje hojeste malopfyldelse i forhold til forbruget af tilsagn og antallet af udbetalin-
ger. Foranstaltning 1.2 har imidlertid haft den dérligste malopfyldelse i forhold til antallet
af udbetalinger. Grunden til at den dog alligevel ligger i1 toppen, nar man ser pa de tre krite-
rier samlet er, at den scorer hgjest pa effektivitetskriteriet’. Med hensyn til antal skabte

* Idet alle foranstaltningerne klarer sig godt med hensyn til forvaltningskriteriet er, der ikke yderligere kommenteret pa
dette forhold. Ligeledes er der ikke kommenteret pa foranstaltning 3.3, da der her blot er et projekt, som administreres af
Erhvervs- og Boligstyrelsen.
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jobs/antal kursister er méalopfyldelsen siledes bemarkelsesvaerdig stor 1 forhold til de andre
foranstaltninger. Da kriteriet vaegtes hojt, er dette yderligere med til at lofte denne foran-
staltning. Det skal bemerkes at opgerelsesmetoden for kriteriet med antal skabte jobs/antal
kursister er, at der for uafsluttede projekter angives de forventede antal skabte jobs/antal
kursister, mens der for afsluttede projekter anvendes det antal, der opgives af anseger ved
den endelige afregning af projektet. Opgorelsesmetoden er saledes ikke den samme som i
rapportens gvrige tabelmateriale, hvor afsluttede og uafsluttede projekter holdes separat.

Felles for foranstaltning 2.1 og 3.1 er at de begge klarer sig godt pa finansieringskriteriet
men darligt pé effektivitetskriteriet. Specielt 1 forhold til antallet af skabte jobs/antallet af
kursister har begge foranstaltninger klaret sig darligt. Til gengaeld er det de foranstaltnin-
ger, der har klaret sig bedst med hensyn til at antallet af udbetalinger. Her scorer begge
séledes toppoint pa en skala fra 1-10.

De to foranstaltninger 2.2 og 3.2 klarer sig relativt darligt bade i1 forhold til effektivitets- og
finansieringskriteriet. Med hensyn til effektivitet klarer foranstaltning 2.2 sig imidlertid
godt 1 forhold til antal projekter, mens foranstaltning 3.2 derimod klarer sig moderat i for-
hold til antal skabte jobs/antal kursister. Med hensyn til finansieringskriteriet klarer de sig
ogsa begge henholdsvis darligt og moderat nar det handler om forbrug af tilsagn og antallet
af udbetalinger. Séledes ligger foranstaltning 2.2 moderat med hensyn til forbruget af til-
sagn mens den klarer sig darligt nar det handler om antallet af udbetalinger, og omvendt
klarer foranstaltning 3.2 sig darligt med hensyn til forbruget af tilsagn, men moderat i for-
hold til antallet af udbetalinger.

11.1. Evaluators vurdering af indikatorer til fordeling af resultatreserven

Evaluator vurderer sammenfattende, at indikatorerne tilsammen udger et nogenlunde daek-
kende vurderingsgrundlag med hensyn til omfanget af programmets aktivitetsniveau, out-
put og forbrug under de enkelte foranstaltninger. Dog vurderer evaluator overordnet, at
indikatorerne indholdsmaessigt udger et forholdsvist ”smalt” vurderingsgrundlag, der kun i
begranset grad afspejler relevante elementer af programmets gennemforelse.

Evaluator vurderer, at de indikatorer der indgar 1 beregningen af kriteriet effektivitet til
grund for fordeling af resultatreserven giver et indholdsmaessigt smalt” vurderingsgrund-
lag. Til beregning af kriteriet effektivitet indgér indikatoren “antal projekter” samt for prio-
ritet 1 og 2 “antal skabte jobs” og for prioritet 3 antal kursister”. Indikatorerne gores op 1
forhold til den procentvise opfyldelse af de mal, der er opstillede i mél 2 programtillegget
2000-2006. Evaluator vurderer ogsa, at det i princippet er problematisk, at indikatorerne i
beregningen sidestiller "antal jobs” og “antal kursister” som effektmal.

For foranstaltningerne under Regionalfonden kunne der opnds et mere nuanceret billede
ved at inkludere flere af de eksisterende indikatorer, sdsom antal indirekte skabte jobs,
meroms&tning, mereksport etc. Med de benyttede indikatorer opnar traditionelle virksom-
hedsstetteprojekter de sterste effekter, da antallet af skabte/bevarede jobs typisk er hgjere
under sadanne projekter —sammenlignet med rammebetingelsesprojekter under prioritet 1.

Mere kvalitative, langsigtede effekter sdsom netveerksdannelse udvikling af virksomhedens
organisation m.v. indgar sdledes ikke i mélet. Dette er en mere generel problematik ved
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programmets eksisterende indikatorer, der er diskuteret i rapportens kapitel 8, hvor pro-
grammets indikatorer vurderes.

Til beregning af kriteriet forvaltning benyttes indikatoren andelen af kontrolbesog med
veesentlige bemeerkninger. Evaluator vurderer, at dette kriterium er relevant, men at det
udger et temmelig smalt grundlag for vurdering af kvaliteten i programaktiviteternes gen-
nemforelse, som begrenser sig til den juridiske/regnskabsmaessige gennemforelse. En
svaghed er ogsd, at antallet af gennemforte projektkontroller pd stedet under de enkelte
foranstaltninger lavt (under foranstaltning 1.1 er der gennemfort 3), hvilket giver et tal-
massigt begrenset beregningsgrundlag. Da kriteriet er at 90% af de gennemforte kontrol-
ler skal vaere gennemfort uden vasentlige bemarkninger, medferer dette at alle foranstalt-
ningerne far samme procentvise malopfyldelse/score pd forvaltningskriteriet. (Fordi ingen
af de gennemforte kontroller havde vesentlige anmarkninger, hverken under foranstalt-
ning 1.1 eller under andre foranstaltninger.) Evaluator vurderer pa denne baggrund at for-
valtningskriteriets score har begraenset verdi som vurderingsgrundlag for sammenligning
af foranstaltningerne.

Nearverende evaluering viser, at det typisk er projekters gennemforelsesfase, der udger en
udfordring. Evaluator foreslar derfor at supplerende relevante indikatorer eksempelvis
kunne belyse hvor stor en andel af de projekter, som har fiet tilsagn, der gennemfores og
afsluttes. Hvis en stor andel bevilgede projekter ikke bliver til noget kan dette afspejle en
mangelfuld forvaltning, der ikke i tilstraekkelig grad har udvalgt realistiske gennemtenkte
projekter og sikret en god vejledning af projektlederne for at styrke projektgennemforelsen.
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12. Bilag

Bilag 1: Casestudier
Bilag 2: Liste over respondenter
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Bilag 1: Casestudier

Case 1: Martin Gruppen

Case 2: Det nye JESPERHUS
Case 3: Treffpunkt

Case 4: Outdoor Exploring
Case 5: Projekt Valhal

Case 6: KAMI Jern

Case 7: Knuthenborg Park
Case 8: KjaerStrup Chokolade

Indledning

I det folgende afsnit preesenteres otte cases, der skal illustrere hvilke faktorer, der spiller
ind 1 forbindelse med en succesfuld gennemforelse af mal 2 projekter. Casene er fordelt
med en pr. region og er udvalgt pd baggrund af de enkelte mal 2 sekretariaters indstilling
som succesfulde projekter. Casene reprasenterer et bredt udsnit af projekter, inden for for-
skellige brancher og foranstaltninger. Der er gennemfort telefoninterview med tre nogle-
personer 1 og omkring hvert projekt. Disse er udvalgt pa baggrund af mél 2 sekretariatets
og projektholders forslag af relevante navne.

Hver case samler sig om en formel prasentation af region, projekttype, involverede aktorer
samt budgetstorrelse efterfulgt af et substantielt fokus pa: 1) Projekts indhold, virkemidler
og malsetning. 2) Projektets forventede og hidtidige effekter. 3) Faktorer for succes i for-
bindelse med opstart og gennemforelse, samt vigtige egenskaber hos involverede akterer.
4) Hvilken vigtig lering aktererne finder, der kan tages med fra erfaringerne med sddanne
succesfulde projekter.
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Cases

Case 1: Martin Gruppen

Projektets navn Martin Gruppen. Det samlede projekt bestér af tre
delprojekter.

1) Anlaeg af ny fabrik 2) Fremtidens digitale pro-
duktion 3) Ledelse i beveegelse.

Branche Martin Gruppen er producent og distributer af com-
puter-styrede lyseffekter til underholdningsindustri-
en.

Region Nordjylland

Projekttype/foranstaltning | 1) Anlagsprojekt under regionalfonden.
2) Produktionsudvikling under regionalfonden.
3) Ledelsesudvikling under socialfonden

Projektets aktorer 1) Firmaet leder selv projektet med inddragelse af
Erhvervskontoret samt kommunen.

2) Firmaet leder selv projektet med hjlp fra Er-
hvervskontoret.

3) Firmaet leder selv projektet med inddragelse af
byens handelsskole.

Projektets storrelse 1) Budgetteret til 103 mio. kr. men endelige budget
lob op i 170 mio. kr. Projektet fik 12 mio. fra
mal 2.

2) Omkostninger i alt pé ca. 5,8 mio. kr. Stette fra
mal 2 pé ca. 2 mio. kr. Resten er selv finansieret.

3) Omkostninger pé i alt 2,5 mio. kr. EU-stette pa
1,3 mio. kr. Privat finansiering: 924.000 kr. Sta-
ten: 181.000 kr. Erhvervsskoler: 111.000 kr..

Indhold
Martin Gruppen har i alt tre projekter kerende, der alle er stottet af mal 2 midler. De to
projekter er placeret under regionalfonden og det tredje under socialfonden.

Det forste projekt omhandler anlegget af en helt ny fabrik 1 Frederikshavn, der skulle bi-
drage til nedbringelsen af produktionsomkostningerne, sa virksomheden stir bedre pa mar-
kedet. Dette sker ved at bygge en ny fabrik med elektronisk styret produktion. Det er sale-
des en hgjteknologisk fabrik pa 12.500 kvadratmeter.

Den anden del af projektet gér pa teknologiudvikling i retning af digital projektion, sa der
kan produceres lysprodukter til underholdningsindustrien. Formaélet er at bringe virksom-
heden i front pa verdensmarkedet inden for et nyt teknologiomréde, som kan realiseres og
omsattes til et producerbart produkt. Det tredje projekt ”Ledelse i bevagelse”, der er pla-
ceret under Socialfonden, indebarer udvikling af medarbejderkompetencer. Som Martin
Gruppen selv formulerer det, er det vigtigt at fa medarbejderen med i projektet, for at det
kan blive gennemfort. Dette indebarer ogsa en udvikling af ledernes kompetencer. Det
indeberer, at man ser pa de relevante mellemlederes profil og opstiller nogle typer, man
gerne vil have i bestemte stillinger. Herefter forseges at fremelske de egenskaber, der fin-
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des relevante for de enkelte stillinger. Heri indgér ogsa tilknytningen af en mentor hos den
enkelte medarbejder.

Alle tre projekter er integrerede. Den nye fabrik er nedvendig for at kunne producere til
den nye teknologi. Omvendt er den nye teknologiske udvikling afgerende for virksomhe-
dens fremtidige storrelse. For at et nyt produktionsapparat kan tages i anvendelse og et nyt
produkt kan szttes pad markedet er det nedvendig at flytte medarbejderne, sé de er i stand
til at indga i virksomhedens omstillingsproces.

Effekter

Sammenlagt er mélet fra Martin Gruppen at opné en bedre position pa verdensmarkedet og
derved sikre firmaets udvikling og eksistens. Kun anlagsprojektet er p.t. feerdiggjort, og de
andre to projekter er stadig 1 opstartsfasen. Det er derfor svert at konkludere noget pé ef-
fekterne af disse.

I forhold til Nordjylland har det pé kort sigt veeret tilsigtet at sikre eller udvide medarbe;j-
derstaben i omradet. I forleengelse af den nye fabriks feerdiggerelse har man saledes opnéet
en udvidelse af medarbejderstaben fra 350 til 600 ansatte. Ifelge Frederikshavns kommu-
naldirektor, Karsten Simensen, havde alternativet veret, at virksomheden slet ikke havde
vaeret 1 omradet men fundet et andet sted. De to andre projekter kerer planmassigt.

Pé laengere sigt er Martin Gruppens projekt et bidrag i hele &ndringen af regionens er-
hvervsstruktur. Sdledes har regionen vaeret hardt ramt ikke mindst af to skibsverfters samt
andre store virksomheders lukning. "Det er et godt bidrag i forbindelse med cendringen af
erhvervsstrukturen i forbindelse med de to skibsveerfters og andre store virksomheders
lukning. Vi har haft et underskud af videnstunge virksomheder, men det er et godt bidrag
til regionen. De er en god dynamo for andre”, siger Karsten Simensen.

Det er dermed lykkedes at omskole mange af de medarbejdere, der stod uden arbejde efter
de andre virksomhedslukninger. Dermed har regionen faet en virksomhed med hegjteknolo-
gisk produktionsteknologi, og som har ry for at vere en attraktiv arbejdsplads med et godt
renomme og en moderne personalepolitik.

Tilstedevarelsen af denne type virksomhed er med til at skabe rammerne for, at andre
virksomheder ogsa folger med pé vognen inden for vidensekonomien: ’Sammen med an-
dre virksomheder har det givet den synergieffekt, at vi har andre virksomheder, der ogsa
har med lys at gore, som supplerer hinanden godt”, siger Karsten Simensen. Eksistensen
af et flagskib for omradet er altsd med til at sikre, at andre virksomheder bliver inspireret
og nyder gavn af de rammer, der bliver etableret. Et godt netvark af virksomheder forud-
setter saledes andre akterer i omradet inden for branchen.

Fabktorer for succes

Mal 2 midlerne beskrives som en af de vigtigste faktorer for, at virksomheden i det hele
taget valgte at placere den nye produktion og det nye anleeg i Nordjylland. I og med hoved-
sedet er placeret i Ostjylland, er der intet naturgivent i, at afdelingen skulle ligge 1 Nord-
jylland, men alle tre akterer — Martin Gruppen, kommunen og erhvervskontoret — peger pa,
at den regionale opbakning har veret afgerende. Der blev handlet hurtigt og fulgt op pé
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tingene, sa projektet kom igennem. Martin Gruppen selv peger pa, at den kompetente rad-
givning fra erhvervskontoret var vigtig 1 opstartsfasen.

I forbindelse med projekternes gennemforelse har professionalisme hos de deltagende ak-
torer varet nogleordet. Seren Andreasen fra Erhvervskontoret og Karsten Simensen peger
pa, at Martin Gruppen har vidst, hvad de ville og har veret fokuseret pé at fa det gennem-
fort. Man har haft personer involveret, der har haft “pionerdnd” og har braendt for at det
skulle gennemferes. ”Man ville og har faet professionalisme ind i ledelsen. De har vidst
fra starten, hvad de ville med det, ” siger Karsten Simensen. Samtidig fremhaves kommu-
nens villighed til at bare projektet igennem fra bade Martin Gruppen, Erhvervskontoret og
kommunen selv. Kommunen har veret villig og aktiv i processen i forbindelse med at ryk-
ke ud, hvis der opstod problemer. Der navnes f.eks. en situation, hvor det udstykkede jord
til byggeriet af den nye fabrik havde jordbundsforhold, der gjorde den uegnet til byggeriet.
Kommunen rykkede i den forbindelse hurtigt ud og fandt et andet stykke jord, som ellers
ikke havde varet udbudt til salg. Herefter @ndrede kommunen lokalplanen, flyttede en
bernehave og anlagde de nedvendige adgangsveje og i et tempo, som gjorde at man undgik
forsinkelse. Kommunens fleksibilitet, hurtige sagsbehandling og vilje i forbindelse med
gennemforslen til at undga bureaukratiske forhindringer fremhaves som meget relevant.

Endvidere bliver amtets rolle positivt fremhavet, eftersom det har ansat en person, der skal
sorge for at oprette netveerk mellem virksomhederne 1 omridet. Erhvervskontorets enga-
gement i at hjelpe fremhaves specifikt fra Martin Gruppen, mens ogsa handelsskolens lyst
til at deltage 1 "Ledelse 1 bevagelse” fremhaves som positivt for projektets succes.

Kommunaldirekter Karsten Simensen fremhaver som et rent strukturelt forhold, at det har
varet afgerende for effekten, at omrédet har haft den nedvendige arbejdskraft. Blandt an-
det pd grund af de store virksomhedslukninger har den efterspurgte arbejdskraft varet til
radighed.

Den vigtigste gennemgéende faktor er altsd de involverede akterers professionalisme for-
stdet som engagement og beslutsomhed.

Vigtig leering

Dem vigtigste lering, som fremhaves af alle parter, er samspillet mellem den private inve-
stor og de offentlige akterer. Det bliver set som afgerende, at kommune, amt og er-
hvervskontor tager sagen alvorligt og er indstillede pa at baere det igennem. Derudover
giver en koordineret indsats sterre mulighed for at afveerge problemer. “Det er vigtigt, at
kommunen, virksomheden og erhvervslivet gar hand i hand. Dermed kan man hurtigere
reagere pd problemer. Det er godt, at vi har veeret i stand til at koordinere, og ogsd at se-
kretariatet har veeret lydhore overfor justeringer”, siger Karsten Simensen. Sdledes er bé-
de et samspil mellem myndigheder og virksomheder afgerende, men det er samspillet
mellem de enkelte offentlige myndigheder ogsa.

Fra Martin Gruppens fremhaves det, at den enkelte virksomhed skal vaere klar til at arbej-
de med et tungt administrativt apparat, som EU-projekter indebaerer, men ogsé at det er
vigtigt her at have nogle gode medspillere i1 det offentlige: “Det er vigtigt, at man for ek-
sempel har erhvervsrddet med, og at de er klar over, hvad det er, der skal til for at kore det
igennem,” siger Dorthe Trindsted fra Martin Gruppen.
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Pé den made haenger projektets succesfaktorer sammen med de réd, aktererne gerne giver
videre. Det er vigtigt med professionelle akterer pd alle planer, samt at disse formér at ind-
gé 1 et godt samarbejde.

Case 2: Det nye JESPERHUS

Projektets navn Det nye JESPERHUS

Branche JESPERHUS Blomsterpark er en blomster- og dy-
repark fpr turister og andre gester.

Region Viborg Amt

Projekttype/foranstaltning | 2.1: Investeringsstotte
2.2: Konsulentbistand
Kompetenceudvikling (Socialfonden)

Projektets aktorer Projektleder: JESPERHUS.
Andre: Konsulentfirmaet SaraGroup samt Er-
hvervsfremmekontoret Viborg Amt.

Projektets storrelse Regionalfondsprojektets forste fase har samlet haft
et budget pé ca. 34 mio. kr. og fiet ca. 1,5 mio. kr.
i stotte. Herudover har socialfondsprojektet kostet
ca. 3,5 mio. kr. 1 alt, hvor man har faet 461.000. kr.

Projektets indhold

Projektet ”Det nye JESPERHUS” er et multifondsprojekt, der bestar af flere dele. Regio-
nalfondsprojektet indebaerer om- og tilbygning af aktiviteter i JESPERHUS. Dette indebae-
rer opforelsen af faciliteter til nye aktiviteter sa som et stort telt, et indenders tropisk
vandland samt ikke mindst stette til opferelsen af hytter til overnatning. Tanken har saledes
varet at skabe et helstabt produkt, hvor man har haft fokus pd oplevelser som levende ak-
tiviteter og blomster. Derudover markerer opferelsen af hytterne, at man har ensket at styr-
ke resort tanken, nemlig det at gaesterne 1 hgjere grad kan tilbringe hele deres ferie eller sa
meget som muligt af den i JESPERHUS. De oplevelsesaktiviteter, der ydermere er blevet
opfort, har primert varet oplevelsesaktiviteter, der via deres indenders placering har styr-
ket heldrsturismen.

Socialfondsprojektet indebarer kompetenceudvikling af ledere og andre medarbejdere med
det formal at sette fokus pd JESPERHUS’ rolle som servicevirksomhed og dermed ruste
medarbejderne til en fremtid i turistbranchen. Der er blandt andet lagt vaegt pd den person-
lige udvikling, som har varet nedvendig for at skifte medarbejdernes fokus. Dette gores 1
hej grad via kurser.

Séledes er virksomheden blevet mere orienteret mod geasterne i stedet for de traditioner,
der ligger i stedet. Dette indeberer blandt andet en radikal organisationslagning, s den
ikke leengere er sd fokuseret pa parkens fysiske opdeling som tidligere.

Projektets effekter

Da JESPERHUS igangsatte projektet skyldtes det primaert nogle darlige &r med faldende
besogstal, underskud og indskrankning. Det var derfor nedvendigt at reorientere virksom-
heden for at sikre dens fortsatte overlevelse. Hermed var formalet at forsege at styrke ev-
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nen til at drive forretning og generere profit samt eventuelt udvidelse af medarbejdersta-
ben. Med ca. 120-130 ansatte i sommersasonen og over 200.000 besggende om aret, er
JESPERHUS en afgerende drivkraft i omrddets turisme, men man har veret presset hirdt
af konkurrencen inden for turisterhvervet. En arbejdsplads af denne sterrelse har stor eko-
nomisk og beskeftigelsesmassig betydning for omradet.

Dette ser indtil videre ud til at have varet lykkedes. Svend Henrik Brendstrup fra Viborg
Amt siger, at ’man fastholder virksomheden som en stor katalysator for omrddet.”

Mens virksomheden som omtalt tidligere indskrenkede medarbejderstaben, har den direkte
effekt indtil nu veret, at man for forste gang 1 mange ar har udvidet med otte ansatte. Det
skyldes ikke mindst, at JESPERHUS efter mange &rs nedgang i besogstallet for forste gang
har haft fremgang 1 2002. "I dag er vi pa vej til at leegge ting til,” siger Henrik Olsen som
har veeret JESPERHUS’ mand pa projektet: Vi har styrket vores status som centeromrd-
de.”

Det er ikke kun som arbejdsplads, at JESPERHUS har en stor betydning for omradet, men
ogsd i og med at virksomheden treekker 250.000 gaster til omradet om aret, hvilket natur-
ligvis har en stor betydning for handel og andre turisterhverv. De gkonomiske effekter har
saledes allerede nu veret meget storre, end man havde regnet med.

Kompetenceudviklingsprojektet har endvidere medfert, at JESPERHUS har faet lettere ved
at tiltrekke medarbejdere, som man tidligere havde svart ved at til treekke pa forhand.

Faktorer for succes

Det fremhaves, at det har vaeret afgerende, at det er lykkedes at satte et sé stort projekt i
seen, at det har kunnet omfatte hele organisationen. Det er afgerende, at det har bredt sig
ud over hele organisationen, hvilket ifolge Svend Henrik Brendstrup ogsa har varet afgo-
rende for, at JESPERHUS fik mal 2 midler. Det er séledes viljen til at reformere hele orga-
nisationens fysiske, faglige og hierarkiske struktur, der har veret vigtig for opstarten.
Planleegningsprocessen har i denne forbindelse veret meget kraevende. Randi Ib fra Sara-
Group siger: "Vi lagde et stort arbejde i at beskrive det. Omvendt har tilvejebringelsen af
mal 2 stetten ogsa veret nedvendig, for uden denne var det ikke blevet til noget. “Det, at
vi har fdet stotte har givet et ekstra skub,” siger Henrik Olsen.

Fra alle sider lyder det, at bevidstheden om, hvor vigtigt projektet var, har veret meget
betydende for projektets gennemforelse. ”Der har veeret en indstilling til tingene, og de
har spyttet nogle timer i, ” siger Randi Ib. Henrik Olsen mener, at det, at man har valgt at
gore det til et stort og dermed langstrakt forleb, har veeret meget vigtigt. Det betyder, at det
har vaeret lettere at binde sig til projektet. Her er de specielt glade for, at de har haft mulig-
hed for at treekke pa konsulentfirmaet i sa lang tid. Henrik Olsen peger p4, at det har varet
muligt at udvise SaraGroup stor tillid pa grund af deres personlige egenskaber. Dette har
konsulentfirmaet ogsa felt, da den tillid de er blevet vist, opfattes som afgerende for et
godt forleb.

Alle tre involverede parter peger netop pa det gode samarbejde som afgerende for succe-

sen. For det forste peger bade amt og konsulentfirma pé, at JESPERHUS har villet dette
projekt hele vejen igennem og har set det nedvendige i det. For det andet peger bdde kon-
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sulentfirmaet og JESPERHUS pa, at de har haft et fornuftigt samarbejde med amtet. Hvis
de har haft spergsmaél bl.a. om regler og procedurer, har det vaere muligt at ringe og fa
hjelp. ”Amtet har veeret gode til at folge tingene til dors, hvis vi har haft nogle cendringer i
projektet. Sd har de veeret gode til at sige, "hvad gor vi sd i den her situation?’ Alt har vce-
ret muligt. Man har kunnet melde cerlig ud,” siger Henrik Olsen. Tillid er derfor et vee-
sentligt element i samarbejdet.

Vigtig leering set i bakspejlet

Alle tre respondenter anbefaler virksomheder 1 JESPERHUS’ situation at tenke virksom-
heden godt igennem for pé den baggrund at finde ud af hvad, der sa skal ske. Herefter er
det vigtigt at veere grundig 1 udarbejdelsen af en hel strategi, sa hele virksomheden bliver
taget op til revision, men ogsa sd projektet bliver godt udarbejdet. Det kreever overskud og
mod at teenke lidt frem 1 tiden, og herefter er det nadvendigt at tenke det hele som en pro-
ces. Virksomheden bliver nedt til at vaere klar over, at alle led kommer til at tage lang tid,
men ogsé at der kan komme noget godt ud af at tenke hele konceptet igennem.

Herudover er det utroligt vigtig at fa et samarbejde op at sta, og helst med nogen, som man
har en god kemi med.

Case 3: Treffpunkt

Projektets navn Treffpunkt — ferieaktiviteter for bern og unge
Branche Turisme

Region Ringkebing Amt

Projekttype/foranstaltning | Produktudvikling

Projektets akterer Turistcheferne 1 Ultborg og Holmsland Kommu-

ner. Turistgruppen Vestjylland, der er en forening
af amter, kommuner og turistkontorer 1 Vestjyl-
land.

Derudover har en lang reekke turistchefer fra hele
Ringkebing Amt vaeret involveret i konceptudvik-
lingen.

Projektets storrelse Budget i alt: 1.640.000 kr., stotte fra mal 2 pa
820.000 kr.

Projektets indhold

Baggrunden for projektet var en analyse af turistmarkedet i Tyskland, der blandt andet vi-
ste, at Danmark var ukendt pa det tyske marked og at de tyskere, der kendte Danmark som
turistland fandt det kedeligt, "turistghettoagtigt” og et sted, hvor man ikke kom i kontakt
med andre end tyskere. Danmarks andel af det tyske marked har derfor vaeret vigende.

Projektet, der lob over 2001 og 2002, gik ud pa som pilotprojekt at etablere et Treffpunkt i
hver af de to turistkommuner i Vestjylland og lade konceptet brede sig, hvis det havde suc-
ces. Et Treffpunkt bestér i udarbejdelsen af et ugeprogram, der gentages i sommerens otte
uger og indeholder en reekke aktiviteter, der er naturligt eksisterende for omradet. Idéen er
her, at danskere samt tyske og andre gaester modes i nogle felles aktiviteter, der allerede
findes 1 omradet. Det kan vare glaspustning, hvis der er et glaspusteri, eller sejlture med
fiskekuttere, hvis der er en havn. Grundtanken er, at programmet skal vere enkelt og over-
skueligt og ellers afspejle det enkelte lokalomrade, som Treffpunktet er etableret i. En lille
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kommune kan saledes have farre aktiviteter end en stor kommune. Hertil knyttedes en
lokal og international markedsferingsindsats samt en evalueringsundersggelse.

Projektets effekter

Blandt de forventede effekter var primeert at fa vendt den negative udvikling af segning til
omrddet via det, at omréadet ikke laengere blev opfattet som kedeligt og at turisterne derfor
kom tilbage, nér de forst havde vaeret der. Det var saledes habet, at omradet blev kendt for
at vaere et spendende sted for bernefamilier at vere pé ferie med de deraf afledte ekono-
miske og turistmessige effekter.

Dette er 1 hgj grad opnéet. Sdledes har en udfert evaluering blandt gaesterne vist, at
Treffpunkterne far betydning for det fremtidige valg af feriedestination for 52% af delta-
gernes vedkommende. I samme dur ma det fremhaves, at Treffpunkt fra ar 1 til &r 2 mere
end fordoblede deltagerantallet fra ca. 3.500 deltagere til over 8.000 deltagere. Direktor for
Turistgruppen Vestjylland Anni Hornum vurderer, 1) at man har faet pillet det kedelige
image af omradet, 2) at gaesterne er mere tilfredse, hvor der er Treffpunkt, end hvor der
ikke er, og 3) at det betyder, at flere af gaesterne valger at bruge mere tid 1 omradet 1 stedet
for at kere vaek for at finde oplevelser med de positive afledte effekter, der nu er af det. En
konsekvens af forsggets succes er, at bdde Holmsland og Ulfborg kommuner har valgt at
fortsatte projektet ud over stotteperioden. Ligeledes betyder det, at man har oprettet flere
Treffpunkter 1 andre omrader og ogsa har “eksporteret” ideen til andre omrader udenfor
regionen, heriblandt Nordjylland. Thomas Hansen, der udover sit arbejde som turistchef i
Ulfborg Kommune ogsé er udlejer af 520 sommerhuse og derfor har markedsfort
Treffpunkt i sit katalog, mener, at det er noget som folk leegger merke til: ”Nogle planiceg-
ger ud fra det.” Karsten Beckgaard fra Ringkjobing Amt mener, at det har styrket Vestky-
stens profil.

Faktorer for succes

Som faktor for projektets tilblivelse fremhaves primart, at man har involveret alle parter i
projektet allerede fra starten. Anni Hornum: “Det er vigtigt, at det var de rigtige personer,
vi fik med pa projektet. At de gik ind i sagen og har kcempet med alt, hvad de har, for at det
bliver en succes.” Ogsad Thomas Hansen fremhaver samarbejdet i opstartsfasen som va-
sentlig, og han peger her pa Holmsland Kommune og Turistgruppen Vestjylland. Ogsa den
eksterne observater Karsten Beckgaard fremhaver samarbejdet og villigheden fra alle ak-
torers side til at gé ind 1 projektet som meget vasentligt.

Herudover peger aktererne pa den lange proces, der var i forbindelse med at fa projektet
indarbejdet og gennemtankt pé forhand pa baggrund af analysen ”Den tyske Udfordring”.
Der peges ogsé pa, at mél 2 midlerne har veret afgerende. Uden dem havde finansieringen
ikke veret pa plads, og projektet var ikke blevet til noget.

Alle tre adspurgte fremhaever ogsé de personer, der blev koblet pd projektet som afgerende
for selve gennemforelsen. Og her menes der helt ud i yderste led. Anni Hornum: ”De /o-
kale ankerpersoner er alfa og omega i sadanne projekter.” Thomas Hansen fremhaver
ligeledes de lokale guider som afgerende. Det har veret vigtigt, at man har faet nogle
ildsjaele koblet pa projektet. Ogsd Karsten Beckgaard understotter dette synspunkt: ” Der
har veeret nogle lokale ildsjcele, som har baret projektet igennem. Ndr der har veeret uven-
tede problemer, er man ikke bare gaet hjem. Der har veeret en vilje til, at det skulle lyk-
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kes.” Han fremhaver dog ogsa, at Turistgruppen Vestjylland har varet meget professio-
nelle i deres viden om turisterhvervet og EU-projekter. Turistgruppen har overordnet fun-
geret som planlaegger og koordinator, hvilket ogsa har varet vigtigt. "Det har veeret vigtigt
med den faglige viden fra Turistgruppen Vestjylland, der har prioriteret det hojt. Nok ogsd
hajere, end de havde ventet, ” siger Karsten Beckgaard.

Det er sdledes vigtigt, at de forskellige aktorer er géet godt ind i processen. Det gelder som
sagt Turistgruppen Vestjylland, der far ros fra bdde amtet og Thomas Hansen, mens de
lokale turistbureauer ogsa far ros fra amtet og Turistgruppen Vestjylland. Herudover frem-
haves som sagt det tredje led — de lokale turisterhverv — som vasentlige akterer, der er
gaet ind 1 projektet og har valgt at prioritere det. "Uden den tro de har haft pa, at de ville
lave de her programmer og ville stille aktiviteter til radighed, havde det ikke veeret muligt
at gennemfore det,” siger Thomas Hansen. Amtet fremhaeves ogsé, fordi det har veret
vigtigt, at de kunne se idéen i projektet.

Derudover peger bade Anni Hornum og Thomas Hansen p4, at man har udviklet et kvali-
tetsprodukt, som har medfort, at geesterne er blevet glade for Treffpunkt. Det har veret
nogle gode naturlige aktiviteter, som man har faet banket pa plads med en hvis kvalitet
omkring. Dette har man kunnet se via evalueringen af projektet efter det forste ar.

Vigtig leering set i bakspejlet

Rédene fra de tre respondenter samler sig i to kategorier. Det er for det forste vigtigt at
gennemarbejde projektet ordentligt. Det kraver en lang proces, og Anni Hornum kunne
derfor ogsé godt teenke sig, man kunne fa stotte til dette arbejde. Der er langt fra idé til
projekt, og det er vigtigt, at planlaegningen har veret intensiv inden ansegningen sendes af
sted. Derfor er det ogsa vigtigt at fa et godt samarbejde stablet pad benene med eventuelle
aktarer. “'Ved at arbejde sammen og lcegge flere hoveder i blod, far man et kanongodt pro-
dukt,” siger Thomas Hansen. Karsten Beckgaard understreger i den forbindelse, at det er
vigtigt at f inddraget alle parter fra starten, sa de ogsé foler, at det er deres projekt senere 1
processen. Det er nemlig meget vigtigt, hvis det skal blive en succes.

Case 4: Outdoor Exploring

Projektets navn Outdoor Exploring

Branche Firmaet laver udenders aktiviteter inden for turi-
sterhvervet. Dvs. aktiv ferie, firmaarrangementer
etc.

Region Arhus Amt

Projekttype/foranstaltning | 2.1: Investeringsstotte.

Projektets akterer Primeert virksomhedens ejer Tim Laugesen samt i
begranset omfang Samse Landboforening i1 anseg-
ningsfasen.

Projektets storrelse Har faet mil 2 stotte pa 112.640 kr. Budgetteret
projektsum: 520.000 kr. Reelle omkostninger:
700.000 kr.

Projektets indhold

Det var projektets formal at etablere en virksomhed, Outdoor-Exploring, hvor forretnings-
konceptet gar ud pa at give grupper af personer fra skolealderen til voksne oplevelser i
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Samsgs natur. Firmaet tilbyder forskellige oplevelser s som rapelling, paleklatring, dyk-
ning, bueskydning etc. Formaélet er at slge feerdigarrangerede firmaudflugter, konferen-
cer, salgsmeoder eller kundearrangementer, hvor prisniveau, komfortniveau og svarheds-
grad tilpasses den enkelte kunde. Formaélet er séledes pa baggrund af teambuilding-
aktiviteter at bygge en virksomhed op. Mette Lokke fra Samse Landboforening siger, at
idéen pa den méade ikke er ny, men at den er helt ny for Samse.

Projektets effekter

Indehaver Tim Laugesens malsatning og forventning var fra starten at bygge en virksom-
hed op. Hermed forventede man altsa, at mindst én og gerne flere arbejdspladser opstod
som folge af projektet. Arhus Amt og Samse Landboforening lagde imidlertid vaegt pa en
lidt mere vidtrekkende dimension, nemlig understottelsen af Samses turisme i det der kal-
des skuldersasonen. Hidtil har Samses turisme primart varet placeret i labet af sommeren,
og Outdoor Exploring seger at tiltreekke gaster 1 forar og efterar. Bade Mette Lokke fra
Samse Landboforening og Peder Bang fra Arhus Amt vurderer, at dette i hej grad er lyk-
kedes. “Det skaber dynamik pa Samsa, fordi mange af dem, der kommer pa oen, skal have
et sted at bo, og dermed ogsa ekstra handel,” siger Peder Bang. Det regnes endvidere for
at veere en kebedygtigt gruppe, som man far besog af pd Samsa. Mette Lokke vurderer, at
denne type gaester pa firmaudflugt ellers ikke ville veere kommet til gen. Specielt hotel- og
restaurationserhvervet nyder godt af Outdoor Explorings gaester, da cirka 60% af omseet-
ningen falder pa overnatning og bespisning. Outdoor Exploring havde 800 gaester 1 2002
og forventer 1200 geester 1 2003, som kan leegges oven i gens samlede turisttal.

Faktorer for succes

I forbindelse med opstartsfasen, fremheves mal 2 stotten som afgerende for, at projektet
kunne komme i gang. For eksempel gjorde det chancerne vasentlig bedre for at fi et
banklan, at firmaet havde stettemidler 1 ryggen. Ellers havde Outdoor Exploring nok ikke
fiet banklénet og var heller ikke blevet til noget. Derudover fremhaver Mette Lokke, at det
nye 1 idéen, som man ikke havde pd Samsg, var vigtig. Det var en god idé.

Alle pile peger endvidere mod Tim Laugesen som afgerende for, at projektet er blevet
gennemfort. Hans engagement og al den tid, han har lagt i det, fremhaves af bade Mette
Lokke og Peder Bang. Peder Bang siger, at “det er tydeligt, at han for har beskceftiget sig
med erhverv.” En vesentlig faktor er Tim Laugesens netvaerk. Han har for det forste for-
maet at markedsfore sig godt, men derudover formaet at treekke geester til via sin kontakt-
flade udenfor Samse. Netvarket har ogsa haft betydning for muligheden for at gennemfore
det pa Samse. Tim Laugesens mange lokale kontakter har for eksempel gjort det muligt at
leje den jord, han skulle bruge til sine aktiviteter samt at lave aftaler med restaurationer o.1.

Den lokale opbakning har saledes varet meget vigtig, og her har det varet afgerende, at
man for det forste har set idéen i projektet og for det andet, at projektet ikke konkurrerede
med allerede eksisterende tilbud pé een, men nermere supplerer dem 1 perioder, hvor der
er ellers traditionelt er lidt dedvande.

Derudover fremhaves det, at Outdoor Exploring er et godt produkt, som i sig selv tiltraek-
ker mange gaster. Tim Laugesen mener selv, at ansegningsfasen til mal 2 har gavnet pro-
jektet meget, fordi det tvang ham til at tage stilling til nogle spergsmal, som han har haft
glede af senere hen. Spergsmadl, han ellers ikke havde fiet stillet.
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Vigtig leering set i bakspejlet

Alle ser det afgarende 1, at man som projektleder kan finde ud af at hindtere et budget og
regnskab. “Det er vigtigt med et grundigt forarbejde, at har teenkt sit projekt godt igennem.
Det er vigtigt, at man er realistisk omkring sine budgetter,” siger Mette Lokke. Derudover
fremhaves det, at det er afgarende med engagement og gapadmod. Man skal saledes vere
indstillet pé, at projektet kan né at forandre sig lobende, for man skal gere det for projek-
tets skyld, og ikke den stette, man eventuelt far. P4 den baggrund foreslir Tim Laugesen,
at man i stedet for en stotteordning som méal 2 gik ind og kautionerede for gode projekter.
For ifelge Tim Laugesen skal et godt projekt nok klare sig — det er finansieringen 1 op-
startsfasen, der er sej.

Case 5: Projekt Valhal

Projektets navn Projekt Valhal

Branche Jels Vikingespil leverer vikingespil hver sommer.
Region Senderjylland

Projekttype/foranstaltning | Offentlig infrastruktur.

Projektets akterer Foreningen Jels Vikingespil som leder af projektet.

Har haft tilknyttet lokal revisor. Derudover har
Midtsenderjyllands Udviklingscenter deltaget som
konsulent i forbindelse med ansegningsfasen. Red-
ding Kommune har hjulpet med tilvejebringelse af
jord samt lokalplan.

Projektets storrelse Har féet stotte fra Mal 2 pa 168.400 kr., 75.000 fra
Lokale- og Anlegsfonden. Foreningen har selv
investeret 151.000 kr., mens Rockwool har sponso-
reret det nedvendige Rockwool.

Projektets indhold

I forbindelse med Jels Vikingespil, der atholdes hver sommer og har mellem 13.000 og
20.000 gaster, har man ensket at opfere et vikingehus, der kunne fungere som forsam-
lingssal for de 300-400 frivillige, der deltager. Dette skyldes, at det gamle telt var slidt op.
Derfor har man faet opfort et forsamlingshus bygget 1 stil med et vikingelanghus pé ca. 330
kvadratmeter bygget af marksten til brug for foreningen samt for alle andre foreninger 1
omradet i forbindelse med arrangementer, generalforsamlinger o.l. P4 den made kan for-
eningerne fa penge i foreningskassen ved at udleje til firmaarrangementer, koncerter og
lignende. Huset er opfert ved hjalp af frivillig arbejdskraft.

Projektets effekter

Jels Vikingespil er med sine mange drlige besogende et af de vigtigste traekplastre 1 Midt-
sonderjylland. Det er séledes et fyrtarn inden for turistbranchen og ud over at aktivere 300-
400 frivillige medforer projektet ogsd, at turistbureauet i Jels tjener omkring 100.000 kr.
om aret i forbindelse med billetsalg og lignende.

Vikingespillet er i hej grad med til at udbrede kendskabet til kommunen. “Spillet betyder
meget for hele Midtsonderjylland,” siger Trine Vester Serensen fra Midtsenderjyllands
Udviklingscenter: “Spillet har sat sit varemcerke, og det betyder meget for lokalsamfundet.
Det betyder ogsd meget for handelslivet.”
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Med op mod 20.000 gaester arligt til omradet, smitter vikingespillet altsa af pa bade over-
natningssteder og det lokale handelsliv. Hvis der kan tiltreekkes flere turister, smitter det
saledes af pa det, der ligger i Jels. Der forventes derfor en gkonomisk afsmitning.

Med opferelsen af Valhal har man for det forste sikret, at vikingespillet har de nedvendige
fysiske rammer langt ud i fremtiden. Derudover har involveringen af ca. 100 frivillige 1
opforelsen veret et led i et generationsskift i kredsen omkring vikingespillet. En del af
dette drejer sig om at skabe en folelse af medejerskab 1 vikingespillet 1 lokalbefolkningen.
Olav Finnemann fra Jels Vikingespil vurderer, at naeste generation ikke var blevet tiltruk-
ket, hvis ikke man havde fiet opfert Valhal. En anden effekt er, at foreninger i omrédet har
fiet bedre vilkar, fordi de kan ldne forsamlingshuset til arrangementer.

Faktorer for succes

Udover stettemidler som var nedvendige for opferelsen, da Jels Vikingespil ikke havde
kunnet lofte opgaven selv, fremhaver alle den store frivillige indsats i omradet som ned-
vendige for, at projektet kunne gennemfores. Allerede 1 forbindelse med fasen for igang-
settelsen af projektet fremhaves ikke mindst formanden for vikingespillet og det store
arbejde, der er gjort for at undersoge mulighederne og planlaegge projektet, herunder selv
at bidrage med kapital samt at sege midler og stette forskellige steder fra.

Den frivillige indsats betegnes som verende karakteriseret af stor ildhu og hérdt arbejde i
lokalsamfundet. "De har sd mange mennesker med, at de lynhurtigt kunne finde de frivilli-
ge kreefter,” siger kommunaldirektor i Roedding Kommune Norman Pedersen. Olav Finne-
mann peger pa det vigtige 1, at det er lykkedes at f4 s mange mennesker til at fole ejerskab
for projektet, som det er. Heraf udspringer gnisten blandt de frivillige og andre i omradet.
Denne evne til at inddrage og markedsfere projektet i forhold til lokalsamfundet fremhee-
ves ogsé af Trine Vester Serensen.

Midtsenderjyllands Udviklingscenter fremhaves af bade Olav Finnemann og Norman Pe-
dersen som en professionel sparringspartner. “MUC syntes, det var en god idé og ville ger-
ne leegge arbejde i det. De har veeret gode til at sorge for, at mal 2 sekretariatet fik de op-
lysninger, de skulle have. De har pacet os frem,” siger Olav Finnemann.

Vigtig leering set i bakspejlet

Det betegnes som meget vigtigt, at et projekt som dette gennemarbejdes godt og grundigt
pa forhénd. Det er derfor vigtigt, at ressourcerne er pa plads forud, og at man tager sig den
tid, det tager, at fa et projekt op at std. Det har man gjort i dette projekt. Norman Pedersen
fremhaver, at det er godt, man har inddraget Midtsenderjyllands Udviklingscenter, si an-
sogning og alle andre forhold 1 forbindelse med EU-midlerne er blevet inddraget. Det kree-
ver professionalisme at skrive sddan en ansegning.

Derudover peges der pa, at det er enormt vigtigt med den gejst og ildhu, som deltagerne
har vist for projektet. At {4 skabt ejerskabsfolelse omkring saddan et projekt betegner Olav
Finnemann som et af de bedste rdd han kan give videre. Endelig mener Trine Vester So-
rensen, at det er meget vigtigt, at det sikres, at projekter kan kere videre, nér forst mal 2
midlerne er ude af regnskabet. Det kan dette projekt.
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Case 6: KAMI Jern

Projektets navn KAMI Jern

Branche KAMI Stal er en virksomhed i det sydfynske, der
som underleverander til primert fodevareindustri-
en producerer rustfrit stil.

Region Fyn
Projekttype/foranstaltning | Virksomhedsudvikling, foranstaltning 2.1
Projektets aktorer KAMI Stal har fungeret som leder og altoverve-

jende deltager pa projektet. Informationscenter
Faaborg har deltaget som radgiver. Herudover har
firmaets bank, Fyns Amt (radgivning) og Erhvervs-
og Boligstyrelsen (juridisk radgivning) deltaget.

Projektets storrelse Samlede budget: 3.505.000 kr. Mal 2 stotte:
727.100 kr.

Projektets indhold

Virksomheden egnskede at udvide produktionen med en afdeling for produktion 1 sort jern.
Produktionen af disse to skal veare adskilt, sa virksomheden var derfor nedt til at investere 1
nye produktionsmaskiner og leje nye bygninger, hvor produktionen kunne settes op. Stot-
ten er primart gaet til maskiner. At man ville ind pé dette nye arbejdsomrdde skyldtes ikke
mindst, at denne produktion var ved at forsvinde fra omradet. Den sidste virksomhed med
produktion inden for sort jern var ved at lukke denne afdeling, og projektet er i realiteten
kommet til at fungere séledes, at KAMI Stal har lejet sig ind 1 denne virksomheds gamle
afdeling og kebt maskinerne. Fra den anden virksomheds side ser dette ud som en outsour-
cet aktivitet. Samtidig er produktionsapparatet ogsé gjort tilgaengeligt for andre kunder.
Med oprettelsen af en ny division indebzrer projektet ogsa, at virksomheden har sogt at
opnd en volumen som ger, at man kunne specialisere administrationsfunktionen.

Effekter

Virksomheden har fra starten segt at udbrede sit arbejdsomrade med det formél at teenke
langsigtet og strategisk. Med en ny division har virksomheden séledes flere heste at spille
pa og stér derfor mere modstandsdygtig overfor markedsudsving. Det drejer sig altsd om
fremtidssikring. Jobskabelsen er ogsa en vasentlig del af virksomhedens incitamenter i
projektet. Med udvidelsen har mélet veret at skabe tyve nye arbejdspladser, og det mal er
naet. En vigtig effekt af dette har veret, at virksomheden nu har en sterrelse, der gor, at
man har kunnet opbygge en ordentlig administration. Det administrative personale er udvi-
det fra to til fire.

En anden vasentlig effekt som bade virksomheden og de offentlige myndigheder ligger
vagt pd, er skabelsen af et ordentligt miljo for virksomheder inden for metalindustrien. Det
har vaeret veesentligt for virksomheden at bevare disse arbejdspladser i omradet, sa pro-
duktionsvirksomhederne kunne finde en lokal producent af sort jern. Samtidig er det med
til at sikre, at et af omradets kernekompetencer ogsa i fremtiden har ordentlige rammebe-
tingelser i form af et netvaerk af virksomheder samt arbejdspladser og uddannet arbejds-
kraft. "Vi har en "bette” kompetenceklynge her i Faaborg omkring jern og metal, som er
blevet styrket veesentligt med det her, ”, siger Mette Sohl, der er rddgiver i Informati-
onscentret.
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I og med virksomheden er vokset er der ogsa blevet plads til at ansette folk i1 specialiserede
stillinger, som der ellers ikke havde varet plads til. Blandt andet derfor har amtet ogsa pri-
oriteret dette projekt.

Projektet har sdledes haft en toleddet effekt: 1) Skabelse af arbejdspladser her og nu, og 2)
at fremelske betingelserne for et godt jern- og metalmiljo i omradet ogsa i fremtiden. De
involverede parter mener, at projektet 1 hoj grad bidrager med dette.

Faktorer for succes

Fra virksomhedens side fremhaver direktor Claus Eskildsen, at projektets tilblivelse pri-
mart skyldes en lokal efterspargsel efter disse produkter fra virksomhedens side. Virk-
somheden havde kunder, der garanterede at aftage varerne, heriblandt det firma, som man
har lejet sig ind hos, og har overtaget maskinerne af. Dette var ogsé noget man ifelge Per-
nille Jorgensen fra Fyns Amt lagde vagt pé i forbindelse med bevillingen af pengene — at
der var en rimelig chance for succes.

Derudover fremhaver alle aktorer, at projektet var godt gennemarbejdet fra starten. Pro-
jektet var godt beskrevet fra starten, blandt andet i samarbejde med Informationscentret.
Mette Sohl: At ansager var uscedvanligt professionel — har virkelig virksomhedstcefi. Han
er lidt atypisk pd den mdde, at han vil veere i stand til at skrive ansogningen selv helt uden
min hjeelp. Han havde jo gennemtcenkt det hele og vidste godt, at han selv skulle komme
med medfinansiering og havde det i gang. Han havde forberedt projektet godt.” Ansgger
fremhaver dog ogsa samarbejdet med Informationscentret som afgerende for, at det kom
op at sta, at det blev ordentligt forberedt. Dette er ogsd noget, man ifelge Pernille Jorgen-
sen lagde vaegt pa fra amtets side, da det skulle godkendes: "Det var velbeskrevet, og de
korte ikke entydigt pa jobeffekten.”

Om projektets succesfulde gennemforelse tegner der sig primert konturerne af to vasentli-
ge faktorer: Det finansielle element samt en professionel virksomhedsledelse. Fra virk-
somhedens side tales der om, at projektet ikke havde faet de rigtige dimensioner, hvis ikke
man havde faet midler fra mal 2. Finansieringen gjorde, at det blev muligt at bygge den
storrelse produktion, der skulle til. ”Ellers var projektet blevet mindre og forkert. Det hav-
de ikke veeret godt, for sa havde vi bygget for lille en butik,” siger Claus Eskildsen. Mid-
lerne har altsé veret afgerende for, at projektet kunne blive gennemfort. Ogsa Pernille Jor-
gensen fremhaver, at finansieringen har varet afgerende, dog ikke kun mél 2 midlerne.
Virksomheden havde lavet det nedvendige arbejde for at fa skrabet de midler sammen, der
gor, at projektet kunne gennemfores. Det kraever nemlig kapital i ryggen.

Derudover peger bade Informationscentret og amtet pa, at det har veret vigtigt, at virk-
somheden selv har haft de faglige kompetencer der skulle til for at fore projektet til ende.
”Det er ansogers evne til at folge op og folge tingene — at veere projektleder. Han er dygtig
til at bruge de medspillere, han skal bruge. Gor brug af netveerk. Han teenker andre lokale
virksomheder ind i projektet, der er ved at skulle afskedige nogen. I stedet for at de for-
svinder ud af omrddet, snupper han smedene, sd vi beholder viden hernede. Og det er
sveert at fd gode smede hernede,” siger Mette Sohl. Pernille Jorgensen peger pa, at projek-
tet har vaeret tenkt godt igennem hele vejen igennem, allerede fra ansegningstidspunktet.
Det er altsa i hej grad professionalisme fra virksomhedens side, der har veret med til at
gore projektet sa godt.
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Om aktererne peger bdde amtet og virksomheden pa, at Informationscentret har haft en
vasentlig rolle 1 forbindelse med at sikre projektets succes. Det er en vigtig egenskab, at
centret har fungeret som en god sparringspartner i ansegningsfasen, som kendte de lokale
forhold og anseger pé forhind. Det har sikret fortrolighed og indsigt i problemstillingen. Et
eksempel pé, at Informationscentrets radgiver har gjort en god indsats har veret 1 forbin-
delse med en situation, hvor projektet var ved at stede ind 1 problemer. Anseger havde
fundet ud af, at det ville vare rentabelt at kebe brugte maskiner, men havde ikke specifice-
ret det 1 ansegningen. Det var et tilfelde 1 forbindelse med, at amt og Informationscenter
var pé virksomhedsbesog, at man snakkede om det. Amtet og rddgiveren fra Informati-
onscentret gik straks ind 1 sagen og sergede for de nedvendige tiltag for at tingene kom 1
orden. Her peges pd, at man var meget handlekraftig fra myndighedernes side, s projektet
ikke led skibbrud.

Herudover peger Claus Eskildsen specielt pa, at det har veret vigtigt, at kunderne, der ef-
terspurgte produktionen, har holdt deres lofter og rent faktisk har aftaget virksomhedens
nye produkter. Ellers havde det ikke kunnet lebe rundt.

Vigtig leering set i bakspejlet

Det er forskellig lering, som de tre involverede parter anferer som vigtigt at tage med sig.
Claus Eskildsen peger pa, at det har varet meget positivt at investere 1 en allerede eksiste-
rende produktionsenhed, som den de kebte sig til. Hermed er grundlaget allerede til stede
for at starte en produktion op i stedet for at kaste sig ud i noget helt nyt og ukendt.

Mette Sohl mener, at have flere ting med fra projektet. For det forste, at det er vigtigt at
have styr pa fra starten, hvad der skal investeres i for mal 2 midler. Det er meget vigtigt at
have afklaret, sa der ikke opstar nye problemer. I den forbindelse fremhaves det, at det
virksomhedsbesgg som amt og informationscentret gennemforte var en stor succes, fordi
det var her, at man fandt ud af, at der kunne komme problemer med kebet af materiel. Det
er altsé vigtigt at serge for at vaere informeret om projektet hele tiden, og et sddant besog
kan sikre, at man kommer omkring de nedvendige ting.

Bédde Mette Sohl og Pernille Jorgensen finder, at det er vigtig leering at vaere opmarksom
pa om ansegere selv har de nedvendige faglige kompetencer for at gennemfore et projekt.
Pé baggrund af denne erfaring foreslar Mette Sohl at samle en huskeliste pa 20 ting som er
gode at tage med til ansegere, der er knap sa sterke i projektledelse som denne ansoger.

Endelig papeger amtet, at det er vigtigt at veere opmaerksom pé, om de finansielle aspekter
ser velforberedte ud, sé projektet ikke forliser.
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Case 7: Knuthenborg Park

Projektets navn Knuthenborg Park
Branche Turisme og formidling
Region Storstroms Amt

Projekttype/foranstaltning |2.1: Investeringsstotte.
2.2: Konsulentbistand.
3.1: Socialfonden — organisationsudvikling.

Projektets aktorer Knuthenborg Gods som primere aktor. Destinati-
on Lolland Falster pa sidelinjen. Philip Rasmus-
sens tegnstue som dem, der har tegnet masterpla-
nen for Knuthenborg Park.

Projektets storrelse Samlet budget: 31,8 mio. kr. Segt mal 2 pa 14,6
mio. kr., men fik noget mindre.

Projektets indhold

Knuthenborg Park er en af Lolland-Falsters store turistsevaerdigheder, og tiltraekker arligt
omkring 300.000 gaster. Knuthenborg havde 42 arsvaerk ansat i 1999 svarende til 25 faste
medarbejdere samt 125 lost ansatte i turistsasonen.

Formalet med projektet har varet at videreudvikle Knuthenborg, sa man for det forste kun-
ne sikre fremtiden og for det andet kunne forsege at streekke s@sonen ud, sé der ogsa
kommer flere geester udenfor sommersasonen. Dette skulle lases ved for det forste at opfo-
re et informations- og formidlingscenter, som 1 hgjere grad informerer besagende om dyre-
ne, i stedet for at de bare skal se pa dem. Formidlingsenheden bemandes af biologer. Dette
skulle 1 sig selv traekke flere til samt veere med til at kunne levere en professionel formid-
ling 1 forbindelse med skoletjeneste o.1.

Derudover indebaerer projektet udvikling og opferelse af nye stalde under et nyt koncept,
som har til formal at kombinere bedre dyrevelfaerd med muligheden for lettere at kunne
besigtige og iagttage dyrene for formidlings- og forskningsgrupper. Dette skal ogsa vere
muligt 1 vintersa@sonen, hvilket de gamle stalde ikke gav mulighed for. Der dbnes dermed i
hgjere grad op for helarsturisme.

Herudover har man segt penge til oprettelsen af en forskningsafdeling, der indeberer an-
settelsen af en zoolog, som skal forske og samtidig udbrede kendskabet til Knuthenborg 1
videnskabelige kredse.

Projektets effekter

Knuthenborg Park forventede helt konkret, at kunne skabe fire job samt bevare fem job pa
som folge af projektet. Altsd en nettoeffekt pd ni arbejdspladser efter det forste ar. Herud-
over forventer Knuthenborg 100.000 flere gaester i lobet af fem ar. 100.000 besggende sva-
rer ifelge Knuthenborg selv til mindst 10 drsvaerk ansatte samt omkring 19 afledte arsverk
baseret pa en multiplikatoreffekt pa 1,9. Da Knuthenborg har ansat tre biologer samt en
zoolog 1 forbindelse med formidlingsenheden og forskningsafdelingen, er en stor del af
dette allerede opfyldt. Herudover vurderer Anders Dolmer, tidligere projektleder pa
Knuthenborg Gods, at ansettelsen af en zoolog allerede har givet international omtale 1
fagkredse, da kombinationen af forskning og turisme er ret unik. Dette har medfert, at god-
set har faet oget international anseelse. Philip Rasmussen fra Philip Rasmussens Tegnestue
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vurderer, at alle de substantielle forventninger til Knuthenborg overraskende nok alle
sammen er blevet fort ud i livet allerede. Anders Dolmer vurderer, at besggstallet er steget
med 20% allerede 1 2002.

Turistmaessigt for regionen som helhed vurderer Lone Bach fra Kommunesamarbejdet for
Lolland-Falster, at det allerede har skabt sterre omsatning 1 omradet. Samtidig er formid-
lingscenteret blevet et bindeled mellem regionens turistattraktioner via information i for-
midlingscenteret.

En helt tredje side af sagen er imidlertid hele problematikken om Lolland Falsters image
og arbejdsleshedsproblemer. Philip Rasmussen fra Philip Rasmussens tegnestue, der har
staet for den masterplan, som Knuthenborg Park skal udvikle sig efter, peger p4, at
Knuthenborg Park er én af de fa steder med et positivt image pa Lolland 1 det hele taget:
”Uden om denne dejlige have ligger sa Lolland med roemarker, overforselsindkomster,
arbejdsloshed, image problemer og sd videre. Det er oplagt at bruge denne attraktion me-
re offensivt i forbindelse med en boscetningsstrategi.” Lolland lever for tiden neesten ude-
lukkende af turisme og pendlere, der korer til Kobenhavn for at arbejde. I den forbindelse
ser Philip Rasmussen klart Knuthenborg Park som en del af forseget pé at forbedre regio-
nens image og gore Lolland til et rart sted at bo.

Faktorer for succes

To faktorer ridses op som forklaring pa, hvorfor det lykkedes at f& projektet etableret. For
det forste har der vaeret en meget lang og koncentreret planlegningsfase, men det har varet
meget vigtigt at skabe kvalitetsforbedring af hele virksomheden med det samme. Derfor
kraevedes et helhedsprojekt. Derfor har en lang raekke fagfolk som byplanlaeggere, arki-
tekter, landskabsarkitekter samt personer med stor viden om turisme og bos@tning ogsa
veaeret tilknyttet. Det naeste skridt var finansieringen, og her var mal 2 helt afgerende. For
uden dette havde det ikke varet muligt at starte et sd gennemgribende projekt op. Omvendt
var projektets gennemarbejdede status vigtigt for muligheden for at opnd mal 2 midler.

Anders Dolmer fremhever specielt Knuthenborgs ledelse og bestyrelse som afgerende for,
at projektet blev gennemfort med succes. De har villet og kunnet kore det helt igennem.
Béade Lone Bach og Philip Rasmussen bakker op om denne vurdering. "Knuthenborg er en
aktor, som kan beere den slags projekter, og at det hele har veeret planlagt godt i forvejen.
Ansagningsprocessen har veeret lang, planlagt i detaljer, sd forarbejdet har veeret rigtig
godt,” siger Lone Bach. Philip Rasmussen mener, der har varet tale om en engageret ak-
tor, som har brugt fagfolkene godt. Knuthenborg karakteriseres dermed som en akter, der
har vaeret visionar, grundig og har stillet store krav. Herudover fremhaves amt, kommune
og Erhvervs- og Boligstyrelsen som nogle gode samarbejdspartnere, der har vaeret hurtige i
optraekket, professionelle og gode at samarbejde med. De har bdde veret ”service minde-
de” og har svaret hurtigt pa de ting, de er blevet spurgt om. Derudover fremhaver Anders
Dolmer de involverede turistorganisationer som havende et godt kendskab til markedet 1
forbindelse med radgivning.

Vigtig leering set i bakspejlet

Et godt trad er pa denne baggrund fra alle interviewede, at det er vigtigt at sette sig godt
ind i tingene og gore et meget grundigt forarbejde. Det er saledes, ifelge Philip Rasmussen,
at involvere fagfolk, som ved hvad de snakker om. Derudover er det vigtigt at have visio-
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ner og intuition med 1 spillet. Knuthenborg anbefaler sdledes multifondsprojekter, som
samlet set har en lang sterre effekt end sma enkeltstdende projekter. Dog skal man pa for-
hand vere klar over, at der folger en stor administrativ byrde og store likviditetskrav med 1
forbindelse med et sadant projekt.

Case 8: KjaerStrup Chokolade

Projektets navn KjaerStrup Chokolade

Branche Chokoladefremstilling

Region Bornholm

Projekt- 2.1 Investeringsstotte

type/foranstaltning 2.2 Konsulentbistand

Projektets akterer Projektleder: KjaerStrup Chokolade
Andre: Konsulentfirmaet KPMG samt Bornholms
Erhvervscenter

Projektets storrelse Samlede budget: 1.460.000 kr. Mal 2 stotte: 438.000
kr. under foranstaltning 2.1 og 129.500 kr. under for-
anstaltning 2.2.

Hertil kommer medfinansiering fra Bornholms Er-
hvervsfond samt egenfinansiering.

Projektets indhold

Den gode historie startede med to unge mennesker, der henvendte sig til Bornholms Er-
hvervscenter for at fa rddgivning til, hvordan de kunne komme videre efter mindre gode
erfaringer med en delikatesseforretning. Sammen med Erhvervscentret besluttede de sig
for at satse pa produktion af kvalitetschokolade og dermed springe pa den trend, der hand-
ler om, at forbrugerne gerne betaler lidt ekstra for den rigtige kvalitet og det gode koncept.
Konceptet blev derfor et produkt, der skulle kunne stimulere alle sanser ved at etablere
butik og veerksted sammen, saledes, at forbrugerne kan se, hore og lugte produktionspro-
cessen samtidig med, at de keber og smager produktet. Det viste sig at vere en rigtig god
idé.

I dag producerer KjaerStrup Chokolade kvalitetschokolade dels til egen butik, dels til spe-
cial- og delikatessebutikker primart pd Bornholm. Med mél 2 projektet ensker firmaet at
udvide produktionen, si det bliver muligt at selge chokolade til en stadigt ekspanderende
kundekreds, men uden at virksomheden udvikler sig til en fabrik. Projektet har derfor to
formal. For det forste at udvide produktionen i form af et eget produktionsareal og pro-
duktudvikling, og for det andet at etablere et franchisekoncept med det formél at etablere
franchisebutikker andre steder i landet, hvor chokoladen kan selges.

Projektets effekter

Firmaet har kebt naboejendommen til udvidelse af produktionsarealet, og der er i dag ansat
3-4 mennesker i1 produktionen, et par stykker i butikken samt nogle lasarbejdere til pakke-
riet. Firmaet har abnet sin forste franchisebutik i Gentofte i november 2002 og forventer at
abne den neste 1 marts 2004. Malet er at abne 10 butikker i lobet af 4-5 ar.

Det er opfattelsen, ogsa fra konsulentens og Erhvervscenterets side, at forbrugerne er me-
get interesserede 1 at kebe kvalitetschokolade, hvorfor der ses med fortrestning pa fremti-
den. Projektet har p.t. kun kert et ar.
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Faktorer for succes

I forbindelse med projektets opstart fremheves det, at projektet har veret rigtig godt gen-
nemarbejdet fra starten, blandt andet med hjelp fra Bornholms Erhvervscenter, som hjalp
med udformning af virksomhedsplan og forretningsgrundlag. Hertil kommer den design-
massige side af konceptet, hvor firmaet fik hjelp til design af alt fra butiksfacade, toj til
emballage og indpakning af gaver. Endvidere var indehaverne pa kurser i bl.a. Belgien for
at leere kunsten at lave rigtig god chokolade (bl.a. med hjelp fra det tidligere mal 5b-
program). Firmaet fik sdledes en kickstart og havde en god indtjening fra start af, forteller
Breno Thorsen fra Bornholms ErhvervsCenter.

Med andre ord var indehaverne 1 forbindelse med mal 2 projektet godt kleedt pa til at over-
bevise andre finansieringskilder om projektets holdbarhed. Udover det godt gennemarbej-
dede koncept og indehavernes faglighed, havde indehaverne selv skrabet 2,5 mio. kr.
sammen og havde haft gode indtjeningsresultater i labet af virksomhedens forste tre ar.
Mal 2 midlerne karakteriseres af konsulent Michael Stig Serensen som afgerende for, at
det kunne lade sig gore at fa projektet sd omfattende som det blev.

Gennemforelsen af projektet og projektets succes haenger saledes i1 hgj grad sammen med
indehavernes ildhu og engagement. De har hele vejen haft kraefter og visioner til at fore
ideerne ud i livet, samtidig med at den ekonomiske side var sikret: "Fra starten af havde
de ogsd vished om, at de finansielle forhold var pd plads. Det har betydet, at man har kun-
net tillade sig at veere visioncer”, siger Michael Stig Serensen. Breno Thorsen fra Born-
holms Erhvervscenter supplerer, at projektet egentlig har kert som en totrinsraket pa den
mdde, at indehaverne pé sin vis satsede stort, da de i sin tid sprang ud i det, men samtidig
var budgetterne lagt sddan, at de relativt hurtigt kunne vaere kommet ekonomisk ovenpa
igen, hvis det var géet galt. Indehaver Peter Brastrup peger selv pd, at udover at projektet
var gkonomisk sikret pd forhind, si var det ogsa vigtigt for succesen og den fremtidige
ekspansion, at afsaetningen var sikret. Det var den rigtige ide pa det rigtige tidspunkt pé det
rigtige marked.

Indehaverne karakteriseres som typiske entreprenerer, der med en meget hgj faglighed og
mange ideer ikke er gdet pd kompromis med deres ideer.

Herudover fremhaves Bornholms Erhvervscenter fra bade indehaver og konsulents side
som meget kompetente og imgdekommende. Faktisk var konsulenten overrasket over, hvor
meget erhvervscenteret havde hjulpet med, da KPMG blev draget ind i projektet. Det skyl-
des ikke mindst deres kendskab til det lokale miljo og hele proceduren angaende mal 2
ansegningen. Samtidig har de ogsd kendt deres begrensninger, for det er erhvervscenteret,
der har formidlet kontakten mellem KPMG og KjaerStrup Chokolade.

Indehaver Peter Braestrup fremhaver endvidere KPMG's professionalisme samt evne og
vilje til at s&tte sig ind 1 tingene pa trods af, at denne virksomhed er vesentlig mindre end
de sedvanlige kunder. Breno Thorsen fra Bornholms Erhvervscenter giver udtryk for, at
der hele vejen rundt har varet et godt samarbejde lige fra AF — i forbindelse med det tidli-
gere mal 5b-projekt — hjalp med at finde de rigtige kurser til indehaverne over mal 2 se-
kretariatet, med hvem Erhvervscenteret generelt har et godt og tet samarbejde med, til
konsulentfirmaet KPMG, som har hjulpet med franchisedelen.
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Vigtig leering set i bakspejlet

“Den erfaring, vi har hostet er, at den radgivning man far — det er vigtigt, at den er god.
Det at lave chokolade er kun en lille del af det, nar man vil ekspandere via franchising og
netbutik. Og sd er det vigtigt at have nogle gode radgivere og et godt projekt”, siger Peter
Brestrup. Virksomheden legger sdledes vagt pa, at det er vigtigt at fa tilknyttet den eks-
pertise, som virksomheden ikke selv besidder, sa projektet bliver beskrevet ordentligt. Det
vaere sig bade private konsulenter som offentlige akterer. Det er ogsé vigtigt, at dem, der
bliver trukket ind i projektet, er engageret i det.

Konsulent Michel Stig Serensen peger pa, at netop projektbeskrivelse, brainstorming og et
overblik over, hvad der kan lade sig gore, er vigtigt. Derudover krever det engagement, for
sadan et projekt indebarer pa alle leder og kanter et stort arbejde. Bornholms Er-
hvervscenter ved Breno Thorsen slutter: " Det er vigtigt, at koncept og forretningsgrundlag
er ordentligt gennemarbejdet tidligt i processen, og at personerne er ordentligt kicedt pa i
form af engagement og faglighed. Derncest handler det selvfolgelig om timing og finansie-
ring. Men er det forste pad plads, vil finansieringen som regel ogsd lykkes".
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Bilag 2: Liste over respondenter

Erhvervs- og Boligstyrelsen:
Ebbe Poulsen

Steen Frederiksen

Ole Folkmann (Controller)

Amtsriadsforeningen:
Inge Hyldebrandt

Kommunernes Landsforening
Thomas Rafn

TEKNOLOGISK
INSTITUT

Lone Johannesen

EU-Kommissionen

Frank Elholm

Bornholms Amt:

Udvalget:

Sekretariatet:

Interessenter:

Fyns Amt:
Udvalget:

Sekretariatet:

Interessenter:

Ole Almeborg

Annelise Molin

Lisbeth Fuglsang

Jorgen Speer

Henrik Grove, Regionschef, AF Bornholm

Breno Thorsen, Erhvervsradgiver, Bornholms Erhvervscenter TIC
Ingolf Lindholm, Formand Det regionale Arbejdsmarkedsrad

Seren Theilade, kommunaldirekter i Faaborg

Margit Neisig, udviklingschef 1 Fyns Amt samt formand for ”Det Regio-
nale Mél 2 Sekretariatsudvalg”

Jytte Reinholt, Dansk Arbejdsgiverforening

Pernille Jorgensen, mal 2 konsulent (Regionalfonden)

Hanne Lill Baad, Socialfondskoordinator.

Kurt Habekost, Afdelingschef i Fyns Amt Arbejdsmarkeds- og Voksenud-
dannelsesafdeling

Kasper West, mal 2 koordinator.

Anne Mette Wandsee, Informationscenter Aro

Karl Morten Pedersen, Informationscenter Egebjerg, Gudme og Svendborg
Mette Sohl, Informationscenter Faaborg

Nita Dons, Informationscenter Langeland

Niels Christian Nielsen, formand LO-Sydfyn,

P. C. Jorgensen, Erhvervschef, Sydfyn Erhvervsrad

Seren Kurt Hansen, DA, Fyn,

Dennis Molgaard, AF, Svendborg



Nordjylland:

Udvalget:

Sekretariatet:

Interessenter:

Ringkebing:
Udvalget:

Sekretariatet:

Interessenter:

Henrik Christensen
Per Okkels

Erling Nielsen
Ulla Christensen

Jorn Munk Nielsen, erhvervschef 1 Hirtshals kommune

Vibeke Lei Stoustrup, udviklingskonsulent i Aalborg kommune.

Karen Bagge-Nielsen, NKU-konsulent, Nordjysk Kompetence Udvikling,
Freddy Rang, Direkter for BIC Nord

Hans Pindstrup, Direktor for Landbocentret Himmerland

Karsten Leth, TIC Ringkebing

Anni Hornum, Turistgruppen Vestjylland

Marianne Mgller

Karsten Bakgaard

Peter Donslund

Mette Wedel, Erhvervsknudepunkt Nordvakstjylland
Steen Gram Hansen, AF i Ringkebing Amt

Seren Holm, EURA (Erhvervsudvikling Ringkebing Amt)

Storstrems Amt:

Udvalg:
Sekretariat:

Interessenter:

Marianne Engers, formand for bevillingsudvalget

Tonny Kragh, sekretariatsleder

Dorte Selmer, fuldmagtig, programansvarlig, Regionalfonden
Anders Bych, fuldmagtig, programansvarlig, Socialfonden
Ninni Hass, fuldmaegtig

Jeanne Petersen, assistent

Erling Ransby, Direkter, Syd-Tek

Jan Hendelowitz, Regionchef, AF-Storstrom,

Seren Liick Madsen, Kommunaldirekter, Nysted Kommune,
Anders Dolmer, Godsforvalter, Bregentved Gods (medlem af udvalget og
projektansoger)

Senderjyllands Amt:

Udvalg:
Sekretariat:

Interessenter:

Mathias Achner, kommunaldirektor i Norre Rangstrup
Keld Hansen, vicekommunaldirektor i Logum Kloster
Birthe Olesen, fuldmaegtig

Mette Pilgaard, vicekontorchef

Inga Haase, EU-rddgiver, Carrefour Senderjylland
Karsten Hagel Jensen, Leader+, Senderjylland

Alice Damm, Erhvervschef, Tinglev Kommune
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Viborg Amt:

Sekretariat/
udvalg:

Interessenter:

Arhus:
Sekretariat
Udvalg:

Interessenter:

Henrik Brask Pedersen, leder af Erhvervsfremmekontoret, og sekreter for
indstillingsudvalget

Jesper Jensen

Pia Pedersen

Pia Fabrin

Lars Enevold, Midt Nord Turisme, (dekker bdde Viborg og Nordjyllands
Amter)

Ejner Larsen, Erhvervsradgiver, Udviklingsradet ved Aalestrup Kommune
Flemming Toftdahl, Erhvervschef, Thy Erhvervsrad

Jorgen Holm Mogensen, Erhvervsraddgiver, Morsg Erhvervsrad

Morten Ostergard, Erhvervschef, Salling Udviklingsrad

Peter Ekmann, Erhvervsradgiver, TIC Thisted

Torben Alstrup, Erhvervschef i Sydthy Erhvervsforening

Peder Bang

Christian Mgller-Nielsen, Udvalgsformand
Marcel Meyer, Arbejdsmarkedskontoret pad Samseo
Mette Lokke, Samse Landboforening
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Bilag 3 Sporgeskemaundersagelsens tilrettelaeggelse og forlob
Spergeskemaundersogelsen bestér reelt af tre parallelle undersegelser, der retter sig mod:

o Afsluttede projekter
e [gangverende projekter og
e Projekter der har fiet afslag.

Som basis for udsendelse af spargeskemaer er benyttet de seneste projektlister fra de to
styrelser fra begyndelsen af december 2002.

Efter dialog med styrelserne blev et antal af de registrerede projekter trukket ud af under-
sogelsen. Det var f.eks. projekter der var registreret pa listerne, men efterfolgende er truk-
ket tilbage af anseger eller projekter, der endnu ikke var taget stilling til siledes, at de
hverken var afslaet eller sat i gang.

Spergsmalene er stort set ens i de tre undersegelser. Dog rummer skemaet til projekter, der
har fiet afslag kun de indledende sektioner af spergsmaél vedrerende ansegningsfasen og
oplevelsen af sagsbehandlingen.

Forlgbet af spergeskemaundersegelsen

Spergeskemaundersggelsen er gennemfort som en Internet-baseret undersegelse. De svar-
personer, som ikke besvarede sporgeskemaet via Internettet har efterfolgende modtaget
spoargeskemaet til besvarelse i en papirudgave i stedet.

Forlebet af sporgeskemaundersogelsen:

e 10. februar blev der sendt et brev til samtlige projektansvarlige/afslagsmodtagere med
opfordring til at deltage i undersogelsen, samt internetadresse og kodeord for besvarel-
se. Svarfrist den 25. februar.

e 26. februar blev der udsendt en pamindelse om undersggelsen, hvori internetadresse og
kodeord blev gentaget. Ny svarfrist var den 6. marts.

e 7. marts blev der sendt en anden pamindelse til projektansvarlige/afslagsmodtagere, der

endnu ikke havde svaret. Ved denne lejlighed fulgte der en papirudgave af sporgeske-

maet med.

2. April blev undersogelsen lukket, sé kersler og analyse kunne finde sted.

I forbindelse med forlebet er der et antal - op mod 100 stettemodtagere, der har ringet og
meddelt, at de ikke kan eller vil besvare spergeskemaet af forskellige grunde. Begrundel-
serne gar typisk pa, at den projektansvarlige ikke laengere er 1 virksomheden, at der ikke er
tid til at besvare sddanne skemaer eller at man principielt ikke udfylder spergeskemaer.
Hovedparten af disse reaktioner er noteret, men indgér som ikke-besvarede i beregning af
svarprocent.
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Fordeling af besvarelser
Tabel 1.2: Oversigt over besvarelser pa spergeskema

Antal udsendte skemaer Svar Svarprocent
Projekter med tilsagn 603 348 57,7
(igangveerende og af-
sluttede)
Projekter med afslag 212 87 41,0
Alle projekter 815 435 53,4

Som det fremgér af tabellen, er svarprocenten blandt alle respondenter lidt over 50%.
Blandt projektansegere der har fiet afslag er svarprocenten dog noget lavere; 41%. Dette er
formentligt forventeligt; blandt de telefoniske tilbagemeldinger fremgér det f.eks., at den
ansvarlige for projektet ikke leengere er 1 virksomheden/organisationen, eller at anseger
ikke vil bruge mere tid pa et projekt, der er afsldet. Betragtes alene projekter der blev til
noget - igangvarende eller afsluttede - er svarprocenten oppe pa knap 60%.

Tabel 1.3

Foranstaltning [Svarprocent
1.1 76,8
1.2 59,8
2.1 51,7
2.2 43,2
3.1 65,7
3.2 86,4
3.3 100

Betragtes svarene fra igangvaerende og afsluttede projekter fordelt pd foranstaltninger, er
der en relativt jeevn fordeling. Foranstaltning 2.2 er under 50% som den eneste. 3.3 rummer
kun ét projekt, derfor den hgje svarprocent. Da det er landsdekkende og pa andre mader
specielt i forhold til de evrige projekter er det generelt trukket ud af analyserne.
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