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Bilag 1 Kommissorium for arbejdsgruppen 1 

  - om digital adgang til oplysninger i forbindelse med ejendomshandel. 
 

Med henblik på at sikre, at myndigheder, virksomheder og borgere har nem, digital adgang 
til alle oplysninger, som er relevante i forbindelse med ejendomshandel har Økonomi- og 
Erhvervsministeriet behandlet behovet for digital adgang til data på området2.  
 
Økonomi- og Erhvervsministeriets materiale omfatter adgangen til en lang række 
oplysninger, som er relevante for myndigheder, virksomheder (ejendomsmæglere, 
advokater, realkreditinstitutter m.fl.) og borgere i forbindelse med ejendomshandel. 
Materialet omfatter blandt andet oplysninger, som allerede eksisterer i kommunale, 
amtslige og statslige registre, men som ikke er tilgængelige for andre interessenter på grund 
af manglende digitalisering eller manglende ekstern, digital adgang. 
 
Det vurderes i Økonomi- og Erhvervsministeriets materiale, at forbedringer vil give 
muligheder for effektivisering blandt de offentlige myndigheder, herunder for kommunerne 
i forbindelse med deres sagsbehandling på ejendomshandelsområdet.  
 
Effektivisering og forenkling af adgangen til data forventes at medføre følgende fordele: 

 
·  Effektiviseringsmuligheder: De offentlige myndigheder er tæt involveret i 

ejendomshandelsprocessen, idet f.eks. kommunerne fremskaffer og udle-
verer en række oplysninger om den enkelte ejendom i forbindelse med en 
handel. Digitaliseringen af de oplysninger, som udveksles mellem myn-
digheder, virksomheder og forbrugere vil således give mulighed for effek-
tiviseringer af bl.a. kommunale sagsgange. 
 

·  Nemmere adgang til oplysninger: Myndigheder, borgere og virksomheder 
vil få adgang til oplysningerne via internettet. Derudover vil det blive mu-
ligt at trække oplysningerne direkte ind i virksomheders og myndigheders 
sagsbehandlingssystemer. Dette vil minimere borgeres og virksomheders 
behov for at fremskaffe oplysninger fra offentlige myndigheder og i større 
grad sikre køberen af en ejendom mod uforudsete udgifter til f.eks. op-
rensning af forurenet jord. 

 
I Økonomi- og Erhvervsministeriets materiale peges der på, at der forud for en evt. 
realisering af de foreslåede initiativer er behov for en nærmere analyse af de 
samfundsmæssige besparelser, samt for at udvikle en model, som muliggør at besparelserne 
kapitaliseres med henblik på at finansiere initiativerne. Det forventes, at de 
samfundsmæssige besparelser inden for en kort årrække vil overstige investeringerne ved at 
effektivisere og forenkle adgangen til data. Under forudsætning af, at dette er tilfældet, 
anbefaler materialet, at de foreslåede initiativer realiseres over en 4-årig periode. 

 
 

   
1 Erhvervs- og Byggestyrelsen  20. november 2006 
2 Projektet ”Forenklet digitaliseret handel med fast ejendom” er afrapporteret i en rapport 
og handlingsplan. Handlingsplanen indeholder forslag til en række digitaliseringsinitiativer 
på området (se bilag 1) 
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Arbejdsgruppens opgave 
Arbejdsgruppen har til opgave at gennemføre en analyse, som vil tilvejebringe et 
kvalificeret beslutningsgrundlag for iværksættelsen af nødvendige initiativer til at 
effektivisere og forenkle adgangen til data i forbindelse med ejendomshandel.  
 
Behovet for analysen udspringer bl.a. af, at udgifterne til initiativer formodentlig i første 
omgang vil skulle oppebæres af andre interessenter, end de som vil høste fordelene ved en 
øget digital adgang. 

 

Analysen vil tage udgangspunkt i Økonomi- og Erhvervsministeriets materiale om 
”Forenklet, digitaliseret handel med fast ejendom” samt den igangværende udvikling i 
forbindelse med tinglysningsreformen, etableringen af Danmarks Miljøportal m.m. 

 

Arbejdsgruppen har til opgave at: 
1. Analysere, hvorvidt udviklingen på ovennævnte områder (ejendomsdan-

nelsen og miljøforvaltning) har affødt initiativer, der kan bidrage til at ef-
fektivisere og forenkle adgangen til data, som er relevante i forbindelse 
med ejendomshandel, samt vurdere, hvorvidt der mangler at blive igangsat 
nødvendige initiativer. 

2. Dokumentere de samfundsmæssige omkostninger og besparelser ved 
initiativerne fordelt på de involverede aktører herunder det kommunale 
niveau. 

3. Udvikle en eller flere finansieringsmodeller, som muliggør, at besparel-
serne anvendes til at finansiere initiativernes realisering. 

 

Organisering 
Arbejdsgruppen etableres med deltagere fra Amtsrådsforeningen/Danske Regioner, 
Finansministeriet, Justitsministeriet, Kommunernes Landsforening, Ministeriet for 
Videnskab, Teknologi og Udvikling, Miljøministeriet og Økonomi- og Erhvervsministeriet. 
De øvrige ministerområder inddrages efter behov. Arbejdsgruppen kan evt. vælge at 
etablere et antal underarbejdsgrupper til at forestå dele af analysen, og eksterne eksperter 
kan inddrages efter behov. 
 
Økonomi- og Erhvervsministeriet er formand for arbejdsgruppen. 
 
Arbejdsgruppen refererer til Styregruppen for Tværoffentlige Samarbejder. 
 
Arbejdet skal resultere i et beslutningsgrundlag, der skal forelægges regeringen i første 
halvår af 2007. 
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Bilag 1 
 
Skematisk oversigt over Økonomi- og Erhvervsministeriets foreslåede initiativer.  
 
 

 

Initiativ Oplysningstype 

1 Ejendomsskattebilletten 
2 Ejendomsoplysningsskemaet 
3 Rådighedsindskrænkninger 
4 Tilstandsrapporter 
5 Tingbogen 
6 Energimærkning 
7 Landbrugspligt 
8 Planoplysninger 
9 Fredningsforhold 
10 Ejendomsvurderingen 
11 Fredede og bevaringsværdige bygninger 
12 Formidlere 
13 Aktuelle udbudspriser 
14 Afsluttede byggesager 
15 Skole- og kirkedistrikter 
16 Salgspriser 
17 Drikkevandskvalitet 
18 Mobilmaster 
19 Støjbelastede områder 
20 Vindmøllers placering 
21 Kulturhistoriske lokaliteter 
22 Kriminalitet 
23 Højspændingsledninger 
24 Forsikringspræmier 
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Bilag 2: Arbejdsgruppens sammensætning og møder  
 

Arbejdsgruppens medlemmer: 

Erling Rørdam, Pia Færch, KL   

Jan Huus Vestergaard, Danske Regioner 

Arne Simonsen, Kort- og Matrikelstyrelsen 

Peter Jensen, Universitets- og Bygningsstyrelsen 

Helle Pilsgaard, Jesper Vinther Christensen, Anne Juul Sørensen, Danmark Miljøportal 

Søren Sørup Hansen, Domstolsstyrelsen 

Helle Licht, Kristoffer Böttzauw, Den Digitale Taskforce 

Signe Vallebo, Ida Bo Jørgensen, Økonomi- og Erhvervsministeriets departement 

Kirsten Elbo, Dennis Greger Jensen, Henrik Suadicani, Ulrik Røhl, Astrid Kristiansen, Lars 
Green Lauridsen, Henning Steensig, Søren Rude, Erhvervs- og Byggestyrelsen 

 

Møder i arbejdsgruppen: 

 
1:  14.12.2006 
2:  07.02.2007 
3: 29.03.2007. 
4:  07.06.2007 
5:  november 2007 aflyst 
6:  26.11.2007 
7:  22.01.2008 
8:  10.03.2008 
9:  29.03.2008 
10:  21.04.2008 
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Bilag 3: De nødvendige oplysninger ved ejendomshand el3 
Dette bilag beskriver oplysninger, som ifølge lovgivning og/eller standardaftaler er 
nødvendige for sælger og/eller køber i forbindelse med en ejendomshandel4.  

Oplysningerne er sorteret efter kilden. Bilaget omfatter alene oplysninger, som er indeholdt 
i offentlige registre. 

 

# Oplysning Placering 

BEK nr. 1024 af 15.12.1993. om tinglysning i tingbogen (fast ejendom) 

1 Sælgers navn og adresse § 5 

2 Købers navn og adresse § 7 

3 Ejendommens beliggenhed § 6 

DSK nr. 11475 af 28.11.1994. af lov om tinglysning 

1 Adkomstdokument for ejendommen (skødet) § 1 

SKAT’s salgsindberetnings-skema (jf. § 47A i LBK nr. 740 af 03.09.2002. om lov om 
vurdering af landets faste ejendomme) 

1 Ejendommens beliggenhed pkt. A 

2 Købers navn, adresse og CPR-nummer pkt. B 

3 Sælgers navn og adresse pkt. C 

Lov nr. 585 af 24.06.2005 om fremme af energibesparelser i bygninger 

1 Energimærke § 6 

Formidlerens salgsopstilling (jf. bkg. nr. 48 af 20.01.2000 om ejendomsformidling5) 

1 Sælgers seneste vand- og varmeårsforbrug (inkl. udgift hertil) eller al-
ternativt energimærke med beregnede anvendelsesudgifter 

§ 10 

2 Evt. obligatoriske udgifter til renovation, rottebekæmpelse, rensnings-
anlæg, skorstensfejning, olie/kemikalieaffald, antenneforening, 
hybridnet, fællesanlæg, privat vej og grundejerforening 

§ 11 

3 Evt. gæld, som overtages af køber uden for købesummen  § 11 

4 Evt. øvrige udgifter, som påhviler ejendommen § 11 

5 Skattemæssige fradrag, ejendomsværdiskat og relevante skatteprocen-
ter til beregning af nettoudgiften 

§ 12 

6 Ejendoms- og grundværdi (inkl. år for seneste vurdering) § 18 

7 Grund-, bygnings- og boligareal (BBR-arealer) (inkl. evt. fordelingstal) § 18 

8 Matrikelnr., beliggenhed og hidtidig benyttelse § 18 

9 Evt. andre byrder og gæld, som påhviler ejendommen uden for købe-
summen 

§ 18 

10 Ejendommens energimæssige tilstand § 18 

 
 
 
 

3 ”Handlingsplan - Forenklet, digitaliseret handel med fast ejendom”, EBST dec. 2006 
4 Herudover har sælger, som følge af dennes almindelige oplysningspligt, pligt til at oplyse 
om et begrænset antal øvrige oplysninger, som er indeholdt i offentlige registre. Disse 
oplysninger er ikke nævnt i bilag 3, men er indeholdt i beskrivelsen af de relevante 
initiativer 
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11 Anvendelsesbegrænsninger i kraft af planbestemmelser (lokalplan, 
varmeplan m.v.) og servitutter m.v. 

§ 18 

Dansk Ejendomsmæglerforenings standardkøbsaftale 

1 Oplysninger om vand/vej/kloak pkt. 2 

2 Lokalplan/byplanvedtægter/varmeplan pkt. 2 

3 Påbud eller verserende sager pkt. 2 

4 Oplysninger om varmeinstallation pkt. 2 

5 Oplysninger om evt. olietank pkt. 2 

6 Energimærke/energiplan (maks. tre år gammel) pkt. 2 

7 Ejeren af ejendommens elstikledninger pkt. 2 

8 Offentlig ejendomsvurdering (inkl. grundværdi) pkt. 3 

9 Evt. ejerboligværdi pkt. 3 

10 Grundlag for ejendomsværdibeskatning pkt. 3 

11 Gæld uden for købesummen pkt. 7 

12 Servitutter (evt. i form af vedlagt tingbogsudskrift) pkt. 10 
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Bilag 4: Det kommunale ejendomsoplysningsskema 
Dette bilag viser det nuværende ”grønne ejendomsoplysningsskema” der udfyldes i 
kommunerne og den tilhørende vejledning. 
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Bilag 5 Oversigt over initiativer 
Analysen af de 11 initiativer afdækkede følgende: 
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Bilag 6 Rapport fra KMD (kun bilag 3 medtaget ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Digital adgang til oplysninger i forbindelse med 
ejendomshandel 
 
 
Kommunernes håndtering af forespørgsler om ejendomsoplysninger 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rapport udarbejdet for Erhvervs- og Byggestyrelsen 
 
Maj 2007 
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Indledning 
Med henblik på at sikre at myndigheder, virksomheder og borgere har nem, digital adgang 
til alle oplysninger, som er relevante i forbindelse med ejendomshandel har Styregruppen 
for Tværoffentlige Samarbejder (som er et samarbejde mellem staten, regionerne og 
kommunerne) nedsat en arbejdsgruppe. Arbejdsgruppen består af repræsentanter fra 
Danske Regioner, Kommunernes Landsforening, Finansministeriet, Justitsministeriet, 
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Miljøministeriet og Økonomi- og 
Erhvervsministeriet. Sidstnævnte repræsenteret ved Erhvervs- og Byggestyrelsen er 
formand og sekretariat for arbejdsgruppen. 
 
Arbejdsgruppens arbejde tager udgangspunkt i materialet ”Forenklet, digitaliseret handel 
med fast ejendom”, som blev udarbejdet i Erhvervs- og Byggestyrelsen i 2005. 
Arbejdsgruppen har til opgave at gennemføre en analyse, som vil tilvejebringe et 
kvalificeret beslutningsgrundlag for iværksættelsen af nødvendige initiativer til at 
effektivisere og forenkle adgangen til data i forbindelse med ejendomshandel. 
 
Denne rapport omhandler alene initiativ 2: Digitalisering af det kommunale 
ejendomsoplysningsskema. 
 
Rapporten redegør for den spørgeskemaundersøgelse, der er gennemført til estimering af 
kommunernes tidsforbrug på at ekspedere og sagsbehandle rekvisitioner på 
ejendomsoplysninger i forbindelse med ejendomshandel. 
 

Undersøgelsens genstand og design 
Kommunerne anvender i reglen et standardiseret skema, som er udviklet af KL, til 
besvarelse af forespørgsler på ejendomsoplysninger (det grønne ejendomoplysningsskema). 
Københavns Kommune har udviklet sit eget skema, som i store træk har det samme indhold 
som det grønne ejendomsoplysningsskema. På markedet findes der flere elektroniske 
udgaver af det grønne skema, hvor ejendomsmæglere og andre via kommunens 
hjemmeside kan rekvirere ejendomsoplysninger. 
 
Det grønne ejendomsoplysningsskema indeholder 13 oplysningstyper: 

1. Forfalden gæld til/garanti fra kommunen 
2. Zonestatus 
3. Planer eller offentliggjort planforslag 
4. Byggesag 
5. Miljøsag 
6. Adgangsforhold 
7. Anlægsarbejder  
8. Varmeplan 
9. Nedgravet olietank 
10. Vandforsyning 
11. Afløbsforhold, herunder spildevandsplan 
12. Kortlagt forurening 
13. Andre forhold 
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Design 

Spørgeskemaundersøgelsen er opdelt i to indsatsområder, som udredes med separate 
spørgeskemaer: 

1. Kommunernes administrative processer for håndtering af rekvisition på 
ejendomsforespørgsel 

2. De tekniske processer til at indsamle og videregive ejendomsoplysninger 

Administrative processer 

Spørgeskemaet vedrørende de administrative processer (gengivet i bilag 2) fokuserer på 
emnerne: 

·  Anvendte værktøjer 
·  Arbejdsgange 
·  Tidsforbrug 
·  Arbejdsmængde 

Tekniske processer 

Til udredning af de tekniske processer er der udarbejdet et spørgeskema (gengivet i bilag 
3), som indeholder spørgsmål om: 

·  Anvendte datakilder (primære/sekundære) 
·  Oplysningernes tilgængelighed på digital form 
·  Tidsforbrug 
·  Datakvalitet 

 
Der sondres mellem primær- og sekundærdatakilder for at kortlægge i hvilket omfang 
oplysningerne kan hentes fra én (primær) datakilde. I det omfang at den primære datakilde 
er utilstrækkelig, undersøges hvilke sekundære kilder, der bliver anvendt. 
 
En væsentlig forudsætning for en automatisering af ejendomsskemaet er at oplysningerne 
findes på digital form og at data kan gøres tilgængelig for omverdenen. 
 
Spørgsmålene til de tekniske processer er stillet til hver oplysningstype, dvs. at der i hver 
kommune er 13 gennemløb af spørgeskemaet. 
 
Spørgsmålene vedrørende tidsforbruget er opdelt på primære og sekundære datakilder. 
 
Spørgsmålene om datakvalitet er medtaget for at undersøge om der er en sammenhæng i 
brugen af sekundære datakilder og datakvaliteten af den primære kilde. 

Respondentudvælgelse  

Efter samråd med KL er 11 kommuner (se Tabel 0-1) udvalgt til at medvirke i 
spørgeskemaundersøgelsen. Udvælgelseskriterierne omfattede krav om at undersøgelsen 
skulle dække: 

·  By, land og sommerhusområder 
·  Kommuner hvor der findes jordforurening 
·  Geografisk spredning 
·  10 % af landets kommuner 
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Kommune Indbyggertal 

Allerød 23.498 

Fredensborg 39.131 

Fredericia 49.252 

Frederikssund 42.957 

Gladsaxe 61.735 

Kolding 86.049 

København 501.158 

Middelfart 36.417 

Ringkøbing-Skjern 57.774 

Vallensbæk 12.230 

Vejle 102.446 

Undersøgelsen i alt 1.012.647 

Hele landet 5.421.096 

 

��������	
���
������������������
�������������

Undersøgelsens gennemførsel 

Tidspresset mht. at få undersøgelsen gennemført kombineret med det faktum at 
spørgeskemaet vedr. de tekniske processer skal have flere gennemløb er de primære grunde 
til, at der er gennemført interviewmøder i de udvalgte kommuner.  

Kommentarer til spørgeskemaundersøgelsen 
Bruttobesvarelserne af spørgeskemaerne præsenteres i separat dokument. 

De administrative processer 

Kommunernes besvarelse af spørgeskemaet vedrørende de administrative processer er 
sammenfattet i bilag 3. 
 
64% af de adspurgte kommuner tilbyder og anvender en elektronisk udgave af det grønne 
ejendomsoplysningsskema. Tre kommuner (27%) håndterer skemaerne analogt og manuelt. 
Københavns Kommune anvender ikke et skema, men besvarer rekvisitionen med et brev, 
hvis indhold dannes ud fra et frasebibliotek. 
 
De elektroniske løsninger lægger op til at besvarelsen af skemaet sendes i stjernehøring. 
Tilsvarende besvares et analogt skema mest hensigtsmæssig i en sekventiel proces. Begge 
forhold afspejles i kommunernes valg af arbejdsgang for skemaets besvarelse.  

Tidsforbrug 

Den administrative proces sammensættes af 4 underprocesser: modtagelse, koordination af 
indsamlingen oplysninger, fakturering samt udsendelse og afslutning af sagen. 
 
Tabel 0-1 viser kommunernes gennemsnitlige tidsforbrug på administration af én 
forespørgsel på ejendomsoplysninger.  Det samlede tidsforbrug varierer fra 8 til 17 
min/skema med et gennemsnit på 11 min/skema. Der er stor variation på tidsforbruget i 
underprocesserne. Flere kommuner angiver at der ikke er noget tidsforbrug på enkelte 
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underprocesser. Der kan godt argumenteres for at det oplyste tidsforbrug i flere tilfælde er 
sat for lavt. 
Selv om flere kommuner tilbyder elektronisk rekvisition, er ca. 20% der rekvireres analogt. 
Det betyder at en kommunal medarbejder manuelt skal indtaste skemaets stamdata: 
rekvirentdetaljer, ejeroplysninger, adresse/ejendomsnr. Desuden er der et tillæg for 
håndtering af modtaget betaling (check).  
 
I de faglige områder er det ikke specielt meriterende at levere ejendomsoplysninger. Derfor 
er opfølgning på frister nødvendige. Ekstra 0,5 min/skema. 
 
Tilsvarende skønnes tidsforbruget på fakturering undervurderet. Ejendomsmæglerne har 
behov for fakturaer, som specificer ejendommen (ejer, adresse mv.). Ekstra 1 min/skema 
 
Det skønnes, at kommunerne har et ekstra tidsforbrug 4-6 min/skema udover hvad 
undersøgelsen viser. 
 
 

Kommune 
Modtagel-

se 
Indsamling af 
oplysninger Fakturering  

Udsendelse/ 
afslutning 

Adm. i alt 
(min/skema) 

Allerød 4 4 0 4 12 
Fredensborg 2 1 5 2 10 
Fredericia 5 0 1 5 11 
Frederiks-
sund 2 2 0 4 8 
Gladsaxe 8 3 3 2 16 
Kolding 1 1 5 3 10 
København 2 5 5 5 17 
Middelfart 1 0 5 2 8 
Ringkøbing-
Skjern 0 4 5 0 9 
Vallensbæk 0 0 10 5 15 
Vejle 1 2 2 5 10 
Gennemsnit 2 2 4 3 11 
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De tekniske processer 

Tidsforbrug og datakilder 

Som det fremgår af tabel 0-2, er kommunernes tidsforbrug på at fremskaffe 
ejendomsoplysninger i gennemsnit 51 min/skema. Tallet dækker over en variation fra 23 – 
75 min/skema.  
 
Det har ikke været muligt inden undersøgelsens afslutning at fremskaffe oplysninger om 
Vallensbæks tidsforbrug på miljøsager, nedgravet olietank og jordforurening. Holdes 
Vallensbæk ude, bliver det gennemsnitlige tidsforbrug: 54 min/skema.  
 
Samlet anvendes der stort set lige meget tid på de primære som de sekundære datakilder. 
Det gennemsnitlige tidsforbrug på anvendt primær kilde er 2,0 min, mens det er 5,3 min pr. 
anvendt sekundær kilde.  
 
På interviewmøderne med kommunerne var de faglige områder sjældent repræsenteret. 
Derfor beror de angivne tidsforbrug på de specifikke oplysningstyper ofte på 
skøn/antagelser foretaget af ikke-fagfolk. I de tilfælde hvor spørgsmålet om tidsforbrug er 
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besvaret af de fagligt ansvarlige, er tidsforbruget signifikant over gennemsnitstidsforbruget 
for den pågældende oplysningstype. Udenforstående vil ofte undervurdere den tid det tager 
at søge oplysninger i analoge kilder, herunder byggesagsarkivet. 
 
Kommunalreformen har medført, at data som er frembragt med forskellige ambitioner og 
metoder fremover skal administreres og vedligeholdes samlet. Det medfører, at 
oplysningerne skal søges i forskellige kilder afhængig af hvor i kommunen ejendommen er 
beliggende. Derfor er der i visse tilfælde behov for at dobbeltchecke oplysningerne. 
 
Det vurderes at det faktiske tidsforbrug på de tekniske processer er højere end 
undersøgelsen viser. Et merforbrug på 10-12 min/skema vurderes som realistisk. 
 

 

Kommune Primær kilde Sekundær kilde 
I alt 

(min/skema) 
Allerød 23 31 54 
Fredensborg 37 27 64 
Fredericia 19 22 41 
Frederikssund 27 40 67 
Gladsaxe 5 18 23 
Kolding 33 42 75 
København 54 14 68 
Middelfart 27 4 31 
Ringkøbing-Skjern 18 41 59 
Vallensbæk 16 7 23 
Vejle 33 25 58 
Gennemsnit 27 25 52 
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Datakvalitet 

Besvarelse af spørgsmålene om tilfredsheden med den oplevede datakvalitet viser en høj 
grad af tilfredshed. Umiddelbart stemmer dette ikke overens med at der er behov for at 
anvende sekundære kilder samt at foretage dobbeltcheck.  
 
En anden forklaring kan være at kommunerne har opfattet spørgsmålene som værende 
rettet mod kvaliteten af de data, som anvendes i besvarelsen af den specifikke forespørgsel. 
Det var oplevelsen fra interviewrunden, at kommunerne er meget bevidste om hvor og 
hvornår bestemte kilder er troværdige. Et faktum er, at der stort set ikke er erstatningssager.  

Sammenfatning 
Tidsforbrug: 
Undersøgelsen viser at kommunerne anvender 63 min/skema. Det faktiske tidsforbrug er 
givetvis noget højere. Det skønnes at der er et merforbrug på 14 – 18 min/skema.  
 
Gennemsnitskommunen anvender årligt ét årsværk på opgaven. 
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Anvendte datakilder: 
75% af de primære kilder er på digital form fordelt med 55% på centrale registre og 22% 
på lokale registre. 
 
68% af de sekundære kilder er analoge. Der er behov for at anvende sekundære kilder til 
besvarelse af knap halvdelen af spørgsmålene. Sekundære kilder anvendes både til 
kvalitetscheck og supplement. 
 
Kvalitet: 
Kvaliteten af kommunernes ydelse er samlet set god (ingen erstatningssager) 
Prisen er en øget ressourceindsats til søgning i flere kilder (dobbeltcheck) 
 
Anbefalinger: 
Undersøgelsen viser inhomogene datakilder såvel inden for den enkelte oplysningstype 
som imellem typerne. Derfor skal digitaliseringsindsatsen have fokus på harmonisering af 
kommunernes data. 
 
Der er behov for at en konsolidering af kommunale data efter fælles standarder, idet 
standardiserede data er essentielle for tværgående udvekslinger af ejendomsoplysninger. 
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Bilag 3 Generelt om ejendomsoplysningsskemaets administrative processer 
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Bilag 7 Interviewundersøgelse, ejendomsmæglere 
 
Foreløbig redegørelse om spørgeundersøgelse blandt ejendomsmæglere 

Erhvervs- og Byggestyrelsen har i maj 2007 gennemført en spørgeundersøgelse til 
estimering af mæglernes tidsforbrug på at ekspedere og sagsbehandle rekvisitioner på 
kommunale ejendomsoplysninger i forbindelse med ejendomshandel. Spørgsmålene svarer 
til de som tidligere er stillet i undersøgelsen overfor kommunerne, samtidig med at der er 
spurgt til mæglernes fremtidige behov for digitale ejendomsdata. 

Der er spurgt blandt 14 mæglere fordelt på hele landet. Større mæglerforretninger såvel 
som mæglere med få ansatte er blevet spurgt. Adressematerialet er indhentet og udvalgt i 
samarbejde med Dansk Ejendomsmæglerforening, og undersøgelsen er gennemført 
telefonisk fra Erhvervs- og Byggestyrelsen. Her redegøres kort for hovedresultaterne. 

   

Tidsforbrug 

De der indhenter oplysninger elektronisk via Kommuneinformations Net-Forvaltning har 
typisk en ekspeditionstid på 30-40 min. pr. sag, mens de der indhenter oplysningerne 
manuelt pr. brev og/eller telefonisk typisk har en behandling på 60-70 min pr. sag. På den 
baggrund er det rimeligt at skønne, at der anvendes gennemsnitligt mindst 45 min. pr. sag 
blandt ejendomsmæglere. Hertil kommer evt. behov for at indhente supplerende 
oplysninger om fx jordforurening, og portoudgifter forbundet med brev ekspeditioner.  

De mæglere der indhenter oplysningerne pr. brev hos kommunen oplyser desuden, at der 
kan være ventetider på op til 1 måned ud over den almindelige ekspeditionstid. 

Mæglerne har i undersøgelsen svaret at det i høj grad vil give dem administrative lettelser 
at samle adgangen til data vedr. ejendomshandel, og at gøre oplysningerne digitalt 
tilgængelige på ét sted.  

I den endelige redegørelse over ejendomsmæglernes ressourceforbrug vil der blive gjort 
mere detaljeret rede for de nuværende arbejdsgange hos mæglerne, samt disses ønsker om 
fremtidige digitale adgange til oplysninger fordelt på de enkelte datatyper.  

 

 

 

EBST 

4. juni 2007  

 

Sag 07/04847 

/dje
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Bilag 8 KL rapporten  
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Baggrund 
Der er i regi af Styregruppen for Tværoffentlige Samarbejde(STS) etableret en 
arbejdsgruppe om digital adgang til oplysninger ifm ejendomshandel. Erhvervs- og 
Byggestyrelsen (EBST) har, som formand og sekretariat for arbejdsgruppen, bedt KL om at 
udarbejde et forslag til beslutningsgrundlag for nødvendige initiativer til at opnå, at felterne 
i det kommunale ejendomsoplysningsskema fødes fra digitale systemer. 

Resultatet af arbejdet foreligger i denne rapport. 

Arbejdsgruppen bygger sit arbejde på en rapport og handlingsplan om ”Forenklet 
digitaliseret handel med fast ejendom”, som EBST udarbejdede i 2005. Arbejdsgruppen har 
derudover fået udarbejdet en rapport om ’Digital adgang til oplysningerne i forbindelse 
med ejendomshandel’  i foråret 2007 i samarbejde med KMD. Nærværende rapport bygger 
på det foregående arbejde.  

 

Generelt 
Der er gennemført detaljerede telefoninterview med 6 kommuner om kommunernes 
arbejde med udfyldelse af ejendomsoplysningsskemaet. Det drejer sig om Århus, Hjørring, 
Morsø, Odsherred, Silkeborg og Herning. Endvidere er der indhentet supplerende 
oplysninger fra København, Gladsaxe, Vejle, Høje Tåstrup og Viborg kommuner. 

Interviewene bekræfter de konklusioner, som arbejdsgruppen anførte i deres rapport. Inter-
viewene viser, at den kommunale udfyldelse af ejendomsoplysningsskemaet er en relativt 
kompleks forvaltningsopgave, hvor opgaveløsningen tilrettelægges ift. de enkelte kommu-
ners specifikke brug af centrale og decentrale digitale systemer samt analoge data. 

Det er en klar tilbagemelding fra kommunerne, at en fuld digitalisering af 
ejendomsoplysningsskemaet forudsætter en meget omfattende konsolidering af data og 
systemer. Denne konsolidering er den egentlige udfordring ifm evt digitalisering af 
ejendomsoplysningsskemaet. Den forudsætter, at de rigtige systemer er til rådighed og i 
flere tilfælde skal der etableres et lovgrundlag eller en bindende aftale. Men frem for alt 
forudsætter konsolideringen en meget omfattende konkret indsats i de enkelte kommuner6. 

Som konsulent for EBST, har KL efterfølgende analyseret de aftalte udvalgte felter i 
ejendomsoplysningsskemaet, og er kommet med forslag til digitaliseringsmetode for hvert 
enkelt punkt.  

Det kommunale ejendomsoplysningsskema indeholder data fra mange forskellige 
forvaltningsområder – de tekniske områder, forsyningsområdet, det økonomiske område og 
planlægningsområdet. 

Det er vurderingen, at der næppe kan opnås en positiv business case for digitaliseringen af 
ejendomsoplysningsskemaet, med mindre man som digitaliseringsstrategi så vidt muligt 
bygger videre på eksisterende ’institutionelle arrangementer’,. Det betyder, at felterne i 
ejendomsoplysningsskemaet skal fødes fra databasekomplekser, hvorom der i forvejen 
foreligger governanceaftaler, som kan bruges som udgangspunkt for aftaler om de 
specifikke databaser, der føder felterne. 

 
 
6 Senere i rapporten forslås et ’kommunekontaktprojekt’, hvor alle kommuner kontaktes 
ifm digitaliseringen af informationerne i ejendomsoplysningsskemaet. 
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Konkret fører det til, at det foreslås , at data med en ’udtalt geografisk karakter’ søges lagt 
på Danmarks Miljøportal ,mens data af ’registerkarakter’ søges lagt i BBR-databasen. Det 
betyder, at det som udgangspunkt vil anbefales, at følgende felter i ejendomsoplysnings-
skemaet7 søges født fra temaer i Danmarks Miljøportal. 

2.2 Zonestatus,  

2.3 Planer,  

2.4B Miljøsag,  

2.6 Planlagte anlægsprojekter,  

2.7 Varmeplan,  

2.10 Afløbsforhold (punktet om Spildevandsplaner) samt  

2.11 Kortlagt forurening  

Det anbefales, at følgende felter søges født fra BBR. 

2.4A Byggesag,  

2.5 Adgangsforhold,  

2.8 Evt. nedgravet olietank,  

2.9 Vandforsyning,  

2.10 Afløbsforhold 

 

Endelig foreslås det, at der tages et forhandlingsinitiativ ifm. Punkt 2.1 Evt. forfalden gæld. 

Hvorfor Danmarks Miljøportal? 

Fordelen ved at bruge Danmarks Miljøportal er, at alle kommuner p.t. opbygger 
redigeringsværktøjer, som muliggør kommunal redigering af data på portalen. Dvs. at de 
afledte kommunale omkostninger ved brug af infrastrukturen under Danmarks Miljøportal 
til digitalisering af felterne i ejendomsoplysningsskemaet er små. 

Hertil kommer, at ansvarsspørgsmålet ifm data på Danmarks Miljøportal håndteres af en 
såkaldt ’Dataansvarsaftale’. For nogle datas vedkommende, bygger dataansvarsaftalen på 
lovmæssige pålæg. For andre data er der tale om frivillige aftaler.  

Der skelnes ikke her mellem PlansystemDK og Miljøportalens arealinformationssystem, 
idet KL indenfor den tidshorisont, som en digitalisering af ejendomsoplysningsskemaet 
dækker, forventer, at PlansystemDK og Arealinformationssystemet vil udvikle sig mod en 
fælles platform med fælles redigeringsværktøjer i kommunerne. 

Det skal understreges, at bestyrelsen for Danmarks Miljøportal skal tage stilling til, om 
man vil udvide portalens data med de ejendomsrelaterede data, som der her er tale om. Der 
estimeres en initialomkostning på 2,5 mio.kr. til at gøre Danmarks Miljøpor-
tal/PlansystemDK klar til at føde en digital ejendomsoplysningsskemapplikation. De årlige 
driftsomkostninger estimeres til 1,5 mio.kr. 

 
 

7 Det bemærkes, at KL kun har ansvaret for at beskrive et beslutningsgrundlag for et udsnit af disse felter. 
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Om BBR 

KL foreslår også en række felter henlagt til BBR. Det drejer sig hovedsageligt om felter, 
som i forvejen findes i BBR, som frivillige felter. Men i en række tilfælde konkluderes, at 
en fremtidig BBR-instruks bør gøre frivillige felter obligatoriske.  

Om rapportens metode 
Som omtalt har KL telefonisk kontaktet 6 kommuner: Århus kommune, Hjørring 
kommune, Morsø kommune, Odsherred kommune, Herning Kommune og Silkeborg 
Kommune. Endvidere er der indhentet supplerende oplysninger fra København, Gladsaxe, 
Vejle, Høje Tåstrup og Viborg kommuner. 

I disse interviews har KL søgt at danne sig et indtryk af, hvorfra data til 
ejendomsoplysningsskemaet hentes i dag. 

Alle de kontaktede kommuner anvender Net Forvaltning Ejendomshandel8 som 
forvaltningsværktøj. 

Det samlede indtryk er, at der for at udfylde et ejendomsoplysningsskema, kræves mange 
forskellige opslag, i digitale og analoge, systemer og planer, og at der ikke er to kommuner 
som behandler ejendomsoplysningerne ens. 

KL har ikke et opdateret specifikt kendskab til dataforvaltningen i hver enkelt kommune, 
og det slet ikke efter kommunal reformen, hvor der mange steder endnu anvendes 
hybridløsninger, byggende på videreførelse af de enkelte tidligere kommuners systemer.  

Derfor er en række omkostningsestimater usikre og bygger især på erfaringerne fra 
Danmarks Miljøportal. 

Kommunekontaktprojekt 
I rapporten konkluderes, at digitalisering af data bag felterne i ejendomsoplysningsskemaet 
forudsætter en kontakt med hver enkelt kommune. Pga. den omfattende brug af  analoge 
data, er det formodentlig nødvendigt, at hver enkelt kommune aflægges et besøg. 
Erfaringer fra Danmarks Miljøportal fortæller, at det ifm med sådanne digitaliseringspro-
jekter er nødvendigt med direkte kontakt med hver enkelt myndighed, for at sikre den 
korrekte gennemførelse indenfor en nærmere fastsat kortere tidsfrist. 

På grund af omkostningerne ved denne kontakt med kommunerne, anbefales det, at 
digitaliseringen af felterne bag ejendomsoplysningsskemaet anskues som ét samlet projekt, 
således at kommunerne kun skal aflægges ét besøg, hvor data både indsamles og så vidt 
muligt digitaliseres under selve besøget – alternativt at detaljerne i digitaliseringsprocessen 
ifm ejendomsoplysningsskemaet aftales i detaljer. at der som metode til digitalisering af en 
række af de behandlede felter i det kommunale ejendomsoplysningsskema, gennemføres 

 
 

8 System udviklet af KommuneInformation. Net Forvaltning Ejendomshandel er en internetløsning, hvor kommunerne i 
dag får de grønne ejendomsoplysningsskemaer i elektronisk form fra ejendomsmæglerne. Forespørgsler om udfyldelse af 
ejendomsoplysningsskemaer fra advokater, ejendomsmæglere etc. rettes i kommunen til en central Netforvaltnings 
koordinator som sørger for at trække oplysninger fra BBR og ESR registrene. Skemaerne bliver herefter sendt i 
stjernehøring til de relevante fagkontorer, hvor oplysninger enten kvalitetssikres eller tilføjes. Udfyldte skemaer 
returneres til den centrale koordinator som sørger for at samle oplysningerne, lave den endelige kvalitetssikring og sende 
skemaet til rekvirenten.  
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kommunekontaktprojekt. Metoden med kommunekontaktprojektet anbefales i forhold til 
felterne  

Det anbefales, at der gennemføres besøg i kommunerne ift. felterne vedr. varme- og 
spildevandsplaner, afløbsforhold samt afdække brug af ESDH, miljøforvaltningssystemer 
samt debitorsystemer. Vurdere digitaliseringen af data om olietanke og evt. digitalisering 
ift. anlægsprojekter. 

Besøg i kommunerne bør koordineres med det informationsarbejde, der er nødvendigt i 
forbindelse med omlægningssprojektet, som omtales nedenfor. 

Om leverandører – og omkostninger ved digitaliserin g 
Fra andre projekter har KL erfaret, at man som ikke-rekvirant ikke kan ringe til en 
leverandør og få en rigtig pris for udvikling af en service. Leverandøren vil være 
utilbøjelige til at give et rigtigt prisestimat, før en rigtig kunde indleder en 
forretningsmæssig forhandling. I det følgende gives omkostningsestimater for 
digitaliseringen af felterne i ejendomsoplysningsskemaet.  

Der angives for de fleste felter et estimat for omkostningerne ved etablering og drift af det 
nødvendige digitale datagrundlag for en digital ejendomsoplysningsskemaapplikation. 

Imidlertid er det ikke KLs opgave at kravspecificere selve den digitale ejendomsoplys-
ningsapplikation. Der angives estimater for udvikling af udtræksservices, men det er klart, 
at prisen for disse services vil afhænge af den specifikke indretning af en digital 
ejendomsoplysningsskemaapplikation. 

En af de vigtige faktorer i denne sammenhæng er sikkerhedsarkitekturen. KL har ikke 
forhold sig til dette spørgsmål9.  

Generelt om kvalitet af data 
Interview’ene med kommunerne viser klart, at ejendomsoplysningsskemaet i mange 
kommuner udfyldes på baggrund af medarbejderes mangeårige opsamlede viden om 
specifikke områder.  

I bedste fald betyder det, at et felt i ejendomsoplysningsskemaet udfyldes med baggrund i 
netop det overblik, som den erfarne medarbejder har opbygget pga. mange års arbejde med 
området. I disse situationer er kvaliteten af data formentlig højere end flertallet af digitale 
løsninger kan byde på indenfor en overskuelig fremtid. 

Men i værste fald betyder det, at kvaliteten af udfyldelsen af et felt er tilfældig. Fx hvis 
medarbejderen er nyansat og ikke har det store overblik. I sådanne situationer vil den 
fulddigitale løsning formentlig indebære en bedre kvalitet, end den nyansatte medarbejder 
kan byde på. 

Dette dilemma gør sig gældende ifm. med al digitalisering. Det er vanskeligt at etablere en 
digital løsning, der kan hamle op med, hvad den erfarne medarbejder kan byde på. Specielt 
i en overgangsperiode, hvor databaser og services ikke er gjort helt færdige10. 

 
 

9 Dette spørgsmål har relation til diskussionen om brugerstyring ifm fællesoffentlige systemer og 
selvbetjeningssystemer som føres i regi af STS. 
10 Her kan fx nævnes overfladevandsområdet på Danmarks Miljøportal, hvor der har været en betydeligt 
kvalitetstab ifm samlingen af data. Der bliver næppe rettet op på dette forhold før ved udgangen af 2008. 



 27 

En fulddigital løsning må derfor ledsages af en passende mekanisme, som begrænser 
belastningen af kommunerne, når købere søger supplerende oplysninger i kommuner, men 
som også netop skaber mulighed for et supplement fra kommunen, når datakvaliteten ikke 
er på plads. 

I denne rapport uddybes dette forhold ikke yderligere. Men det påpeges, at det er aldeles 
afgørende ifm borgernes accept af en fulddigital løsning, at kvaliteten af 
baggrundsregistrene er af en kvalitet, som gør at kun en forsvindende del af den 
fulddigitale løsnings brugere føler sig foranledige til at checke den fulddigitale løsnings 
data ved direkte kontakt til kommunen – eller private rådgivere. Heri ligger, at det ikke kun 
er opgaven, at sikre datakvalitet ift den offentlige forvaltning. Borgerne skal også opleve 
registrene som værende korrekte. Gør de ikke det – uanset forsikringer fra myndighederne 
– så vil borgerne løbe myndighederne på dørerne for i en direkte dialog at få verificeret 
oplysningernes kvalitet. 

En introduktion af en fulddigital ejendomsoplysningsskemaapplikation ift til borgerne bør 
derfor ledsages af en velgennemtænkt informationskampagne, der søger at øge borgernes 
tillid til kvaliteten af løsningen. Denne kampagne har som absolut forudsætning, at 
baggrundsdata faktisk er af høj kvalitet. 

Generelt om tidsplaner 
I det følgende gives et estimat for tidsforbruget ifm digitaliseringen af de enkelte felter. Det 
skal bemærkes, at vældig mange kommuner p.t. er i gang med systemomlægninger eller – 
fornyelser ovenpå kommunalreformen. Det kan betyde, at nogen kommuner ikke er klar til 
at gennemføre de digitaliseringsinitiativer, der foreslås. 

Det vil være et selvstændig mål for det skitserede kommunekontaktprojekt, at justere 
tidsplanen på baggrund af informationer indsamlet i de enkelte kommuner. 

Store organisatoriske udfordringer  
I rapporten estimeres omkostningerne ved at udvikle og vedligeholde de digitale løsninger, 
som skal tilvejebringe data for en digital ejendomsoplysningsskemaapplikation. 

Men det gennemgående billede er som tidligere nævnt, at der skal gennemføres meget 
omfattende omlægninger af arbejdsgange ifm datavedligeholdelse i kommunerne. Disse 
omlægninger vil stille store krav til ledelsens indsats. 

Erfaringer fra Danmarks Miljøportal viser, at det tager meget lang tid, at få nye 
arbejdsgange omkring data implementeret og at budskaberne om hensigtsmæssigheden af 
ændringerne skal gentages mange gange. 

Endvidere står det nu klart, at selvom der er  fuld opbakning fra KL og kommunerne, så er 
det en meget vanskelig proces, at implementere nye arbejdsgange angående 
fællesoffentlige data i kommunerne, og at det er et meget langvarigt og omfattende 
informationsprojekt, at overbevise alle om rationalet i at sikre en datakvalitet, der muliggør 
at data kan genbruges af andre aktører (herunder digitale systemer) end de specifikke 
afdelinger, der producerer data. 

Der er ikke i denne rapport søgt at estimeret omkostninger ved  disse omlægninger. 
Omkostningerne ved at implementere dataansvarsaftalen blev ikke estimeret ifm med 
Danmarks Miljøportal. De hidtidige erfaringer viser, at der skal anvendes mange ressourcer 
på de nødvendige omlægninger. 

Men samtidigt er det KLs vurdering, at der p.t. i kommunernes ledelse er betydeligt fokus 
på værdien af data og fokus på, at kommunale data skal kunne anvendes af andre 
myndigheder samt borger og virksomhedsrettede selvbetjeningssystemer. Dermed vil den 
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beskrevne udfordring med konsolidering af de databaser, der er nødvendige for udfyldelse 
af ejendomsoplysningsskemaet falde ind i en generel udviklingsproces, som er i gang i 
kommunerne. 

 

 
Gennemgang af de enkelte felter  
Skatteattest / Ejendomsskattebilletten 

Hvis det er afkrydset i oplysningsskemaet, at der ønskes vedlagt en kopi af skatteattesten, 
printes den ud og fremsendes i papirkopi. Ejendomsskattebilletten kan ikke fremsendes 
elektronisk fra KMD’s system. Prisen for rekvirenten varierer fra 25 kroner, over 52 kroner 
til 70 kroner. 

Sælgeren af ejendommen har imidlertid adgang til at modtage ejendomsskattebilletten i e-
Boks, og Salgschef Thomas Keller, e-Boks oplyser, at alle kommuner er tilmeldt denne 
ordning.  

Den tekniske løsning er herefter, at det ifm en digitalisering af ejendomsoplysningsskemaet 
sikres, at alle borgeres ejendomsskattebilletter genereres af e-Boks og videresendes til den 
digitale ejendomsoplysningsskemaapplikation. 

Omkostningerne ved denne løsning afhænger af den digital ejendomsoplysningsskemaap-
plikations indretning.  

Det vil være nødvendigt med et lovinitiativ, der sikrer, at alle borgeres ejendomsskattebil-
letter frembringes af e-Boks – også selv om borgerne ikke selv har tilmeldt sig denne 
ordning. 

Det skønnes, at et sådant lovinitiativ mest hensigtsmæssigt ses i sammenhæng med en 
række andre reguleringsbehov ifm borger.dk. 

Konklusion: 

Den tekniske løsning er etableret, idet e-Boks har den færdige teknologi til rådighed. 

Det afhænger af den digital ejendomsoplysningsskemaapplikations indretning, hvorledes 
denne konkret skal trække ejendomsskattebilletten ud af e-Boks.  

Men når den digitale ejendomsoplysningsskemaapplikation kendes, kan udtrækket fra e-
Boks formentlig etableres på få måneder. 

Økonomien i løsningen skal forhandles af en rekvirant overfor e-Boks. Resultatet heraf kan 
ikke forudsiges, men det vil være naturligt, at prisen ender på en transaktionspris pr. 
rekvireret ejendomsskattebillet. I disse forhandlinger vil sammenhængen med tilsvarende 
services i borger.dk spille en betydelig rolle. 
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Felt 2.1: Forfalden gæld til kommunen/ Garanti fra kommunen 

Oplysningen vedr. gæld varetages af forskellige afdelinger i kommunerne. Fx 
byggesagsafdelingen, vejafdelingen eller en forsyningsafdeling. 

Der oplyses om kloak- eller vejgæld, som hæfter på ejendommen og fremgår af 
skattebilletten. Ejendomsskattebilletten opdateres af KMD. Oplysningerne har generelt en 
god kvalitet, og der er taget forbehold i skemaet for, at der kun oplyses om den gæld som 
kommunen har registreret på ejendommen. Der foretages ikke administrativ 
kvalitetskontrol. 

Interview’ene med kommunerne har vist, at der gives forskellige oplysninger om gæld, 
men at følgende oplysninger om gæld, der hæfter på ejendommen kan være interessante for 
borgeren i forbindelse med en ejendomshandel: Kloakgæld, vejgæld, ejendomsskattere-
stancer for alle år, og gæld vedr. kommunal vandafledning eller vandforsyning.  

Det fremgår af kommuneinterviewene, at dette felt udfyldes ved opslag i eksisterende 
digitale systemer: ejendomsskattesystemet, forbrugsafgiftssystemet, debitorsystemet. 
Kommunerne kan have valgt forskellige leverandører af disse systemer, og der er ingen 
garanti for at systemerne opfylder samme standarder mht. definition af databasefelter mv. 
Kommuneinterviewene tyder endvidere på, at kommunerne anvender systemerne 
forskelligt. 

Salgschef Finn Eitmann, KMD oplyser, at det kommunale marked for debitorsystemer nu 
er indrettet således, at KMD har 96 kommunale kunder, mens Fujitsu har 2 (Esbjerg og 
Ballerup). 

KMD oplyser, at KMD-debitor rummer både ejendomsnumre og personnumre. Alle 
relevante data om udestående gæld kan derfor i princippet registreres og trækkes ud af 
KMD-debitor. Dette er i modstrid med de oplysninger, som kommunerne har givet 
angående ejendomsnummeret. Sandsynligvis har begge parter ret, idet KMD-debitor 
utvivlsomt indeholder de felter, som KMD erklærer, det indeholder. Men der er betydelige 
forskellige på, hvorledes kommunerne anvender KMD-debitor. 

KMD-debitor er under renovering og det nye system (baseret på SAP) vil være teknisk klar 
primo 2009. Herefter skal KMD migrere kunderne til den nye platform. Migrationen 
forventes afsluttet primo 2010. 

Selvom det ville være muligt at programmere sig ud af en udtræksløsning på det 
nuværende debitorsystem, må det dog siges, at der ikke p.t. kører udtræksservices på 
debitorsystemet, hvor det er et eksternt program, der forespørger om data i debitorsystemet. 

Derfor er det mest hensigtsmæssigt at etablere de nødvendige services ift. den nye SAP-
platform. KMD opfordrer til et snarligt møde om sagen, da man så kan indarbejde 
udtræksbehov ifm. den digitale ejendomsoplysningsskemaapplikation i design fasen af det 
nye debitor system. 

Konklusion 

Det fremgår, at følgende oplysninger om gæld, der hæfter på ejendommen, skal indgå i en 
fremtidig digital løsning: Kloakgæld, vejgæld, ejendomsskatterestancer for alle år, og gæld 
vedr. kommunal vandafledning eller vandforsyning. 

Det er en forudsætning for en digitalisering af gældsoplysningerne, at alle kommunale 
gældoplysninger rapporteres ind i nogle få systemer – i praksis vil det for 96 af 
kommunerne være KMD-debitor.  
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Denne samling af gældsoplysninger er et eksempel på en af de betydelige udfordringer mht 
arbejdsgange, som blev nævnt i indledningen. Endvidere skal der formentlig etableres en 
regulatorisk ramme for denne samling af gældsposter. Denne rammes indretning bør 
drøftes i en kreds bestående af SKAT, EBST og KL. 

Det ville være overordentlig hensigtsmæssigt, hvis implementering af den nødvendige 
samling af gældposter mhp. ejendomsoplysningsskemaet blev koordineret tæt med 
implementeringen af det nye KMD-debitor i 2009-2010. 

Da hverken det nye debitorsystem eller den digitale ejendomsoplysningsskemaapplikation 
er færdigspecificerede, kan der ikke givers et økonomisk estimat for opgaven.  

Den pågående omlægning af KMDs debitorsystem betyde reelt, at indretningen af 
udtræksservices ikke kan specificeres p.t., idet det ikke er hensigtsmæssigt at bygge 
udtræksservices på en applikation under udfasning. 

Det er KLs opfattelse, at KMD i foråret 2008 vil være klar til at give et prisestimat for 
udvikling og drift af udtræksservices, der leverer de nødvendige data til en digital 
ejendomsoplysningsskemaapplikation.  
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Felt 2.4B: Miljøsager 

Oplysninger om miljøsager findes i dag dels i kommunernes journalsystemer og dels i 
forskellige fagsystemer. 

Oplysninger vedr. miljøsager varetages typisk af Natur- og Miljøafdelingen i kommunen. 
Miljøsager på en ejendom søges på adressen i journalsystemet eller i kommunens 
fagsystem. I de adspurgte kommuner anvendes bl.a. Geoenviron og SBSYS som 
fagsystemer. Er der en miljøsag på en ejendom, skrives der verserende miljøsag i 
bemærkningsfeltet og det beskrives kort, hvad sagen drejer sig om, fx støjsag.  

Interviewene med kommunerne fortæller, at der vil være brug for at følgende felter er 
opdaterede: 

·  Ejendomsnummer 

·  Matrikelnummer 

·  Titel på miljøsag 

·  Dato for oprettelse 

·  Journalnummer 

·  Klassifikation af sag i kategorier (fx klagesag, påbud, indskær-
pelse eller håndhævelse) 

·  Evt reference til sag 

Der foreligger to muligheder: Enten indskrives de relevante miljøsagsdata i BBR eller også 
etableres et generelt tema på Miljøportalen, hvor stedfæstede information om miljøsagerne 
indlægges som attributdata til miljøsagspolygonerne. 

Det antages her, at den rigtige tekniske løsning er, at oplysningerne om miljøsagerne 
indlægges som et tema på Danmarks Miljøportal. Herved opnås, at rapporteringen af 
miljøsager tjener et bredere forvaltningsmæssigt formål end blot ejendomsområdet. Dette 
forudsætter, at der opnås en aftale om, at alle landets aktive miljøsager geokodes,  f.eks. 
inden 2010.  

Et muligt forhandlingsresultat kan være, at det indarbejdes i dataansvarsaftalen, at 
kommunerne holder et tema på Danmarks Miljøportal opdateret med miljøsager og med de 
attributdata, der er omtalt ovenfor. Det skønnes, at den rigtige tekniske løsning er, at der 
udvikles en central opsamlingsløsning på Danmarks Miljøportal byggende på services 
udviklet til alle kommunale systemer, der indeholder miljøsager. 

KL kan ikke estimere omkostningen ved geokodning af landets aktuelle miljøsager. Men 
kan oplyse, at mange af kommunerne p.t. overvejer denne geokodning. KL vurderer, at 
omkostningerne ved  geokodning af nye sager vil være minimal, idet det  forventes, at 
kommunerne har den nødvendige infrastruktur til rådighed indenfor en kort tidshorisont. 

Den tekniske løsning er, at der udvikles services, som trækker de relevante data ud af de 
kommunale ESDH-systemer (formodentlig 7 forskellige) og miljøforvaltningssystemer ( 
formodentlig 2 forskellige). Prisen pr. service vil ligge på 3-400.000, så den samlede 
omkostning til services ligger skønsmæssigt på 4 mio. kr. 
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Erfaringerne fra Danmarks Miljøportal fortæller, at disse services vil kunne være i drift ca. 
1 år efter igangsættelse af projektet. Men der kan opstå forsinkelser i de kommuner, som er 
i gang med at udskifte deres ESDH-system eller miljøforvaltningssystem. 

Der har ikke i regi af dette konsulentprojekt været taget kontakt til Miljøministeriet om 
ministeriets eventuelle behov for indberetninger.  Erhvervs- og Byggestyrelsen står for 
kontakt til Miljøministeriet om disse forhold og der har været afholdt et møde med By- og 
Landskabsstyrelsen (BLST) vedr, vandforsyning. BLST kunne bekræfte, at de relevante 
sager netop er sager om påbud og håndhævelse i form af politianmeldelse. BLST fandt, at 
relevante miljøsager er, påbud i henhold til kvalitet i vandforsyning, påbud med krav om 
spildevandsrensning i det åbne land og politianmeldelser, Endelig fandt BLST, at det på 
sigt også vil være relevant at give oplysninger om udledningstilladelser, og eventuel status 
for en ejendom ift. vandplan og handleplan ift. spildevandsplaner. 
Olietankregistreringerne skal fortsat fremgå af felt 2.8. Men har der været en 
olietankrelateret miljøsag på ejendommen vil den også optræde ifm punkt 2.4 B 

Konklusion 

Der skal udvikles udtræksservices på ca. 9 forskellige kommunale miljøsagsstyringssyste-
mer. Disse services skal rapportere de nævnte data til et landsdækkende tema.  

Det skønnes, at disse services kan udvikles for et beløb omkring 4,0 mio. kr. og at de vil 
kunne være klar primo 2009. Der er stor bevægelse i markedet, og der arbejdes for tiden 
med en FESD2 løsning, som også forventes at føre til ændringer i sagsstyringssystemer. 
Derfor må der forventes store driftsomkostninger til løbende justering af de udviklede 
services. KL skønner, at der mindst skal budgetteres med 2,0 mio. kr./år. Dertil kommer 
omkostninger til udvidelse af Miljøportalens løsning og kravspecificering af dette. Disse 
omkostninger er indeholdt i det generelle estimat for klargøring og vedligeholdelse af 
miljøportalen som tidligere er anført. 
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Felt 2.6: Planlagte anlægsprojekter  

Der oplyses om planlagte vejprojekter. Oplysningerne indhentes ved forespørgsel i 
vejafdelingen. Det lokale vejregister bruges også som kilde til oplysningerne.  

I en af de adspurgte kommuner bruges investeringsoversigten som datagrundlag. Denne 
ligger på en intern fil. Kun anlægsprojekter der fremgår heraf oplyses. Det oplyses også, 
hvis der i afdelingen er intern viden om kommende projekter, der ikke berører ejendommen 
direkte, men kan have en affødt effekt. 

I en anden af kommunerne bygger oplysningen på konkret viden hos sagsbehandleren. Men 
der er ikke kendskab til, at der er begået fejl ved denne metode. 

Forespørgslen om anlægsarbejder lægger som udgangspunkt kun op til, at kommunen 
noterer hvilke projekter, der fremgår af det kommunale anlægsbudget. Det er ikke 
sandsynligt, at der er ret mange - om nogen - af de kommunale budgetter, der er direkte 
kompatible med ejendomsoplysningsskemaet. Der vil sandsynligvis også være 
anlægsbevillinger, der er givet i det indeværende år, fx som en tillægsbevilling, og som 
derfor ikke fremgår af det vedtagne budget. 

Det skønnes, at feltet kun kan digitaliseres ved etablering af et landsdækkende geografisk 
orienteret anlægsregister, som indeholder alle planlagte offentlige anlægsarbejder.  

Kommunekontakten har efterladt det indtryk, at feltet måske slet ikke er nødvendigt. Det 
skyldes, at større projekter altid vil være del af en lokalplan og dermed vil de relevante 
informationer om et evt. indgribende projekt ift. en ejendom kunne findes ved udtræk af 
kommune- eller lokalplan fra PlansystemDK. 

Konklusion 

Hvis feltet skal opretholdes skønnes det, at den rigtige tekniske løsning er, at lægge et 
landdækkende anlægsprojekttema på Danmarks Miljøportal/PlansystemDK.  

Etableringen af denne løsning skal forhandles mellem KL og relevante statslige parter. Det 
skal især sikres, at anlægsprojekter finansieret af tillægsbevillinger indlægges i det 
landsdækkende tema. 

I tilfælde af et hurtigt forhandlingsforløb kunne digitaliseringen af feltet evt. indarbejdes i 
det skitserede kommunekontaktprojekt. 

De økonomiske omkostninger ved den tekniske løsning afhænger af udfaldet af 
forhandlingerne, men det skønnes at omkostningerne til udtræk fra det landsdækkende 
tema til ejendomsapplikationen er begrænsede. Disse skønnes til 0.8 mio. kr. Dertil skal så 
lægges udgifter til udvidelse af Danmarks Miljøportal/PlansystemDK og til den løbende 
vedligeholdelse. Disse omkostninger er indehold i det generelle estimat til klargøring af 
Danmarks Miljøportal/PalnsystemDK som tidligere er anført. 

Alternativt kunne man overveje at fjerne feltet fra et digitalt ejendomsoplysningsskema og 
erstatte det med udtræk fra PlansystemDK samt e-tingslysningen. Denne metode kræver så, 
at der etableres de nødvendige services på PlansystemDK og e-tingslysningssystemet (evt 
direkte fra OIS). Det skønnes, at disse services kan etableres for maksimalt 0,8 mio.kr. 
Eventuelt afledede driftsudgifter på OIS-databasen kan ikke estimeres p.t.



 34 

 

Felt 2.7:Varmeplan 

Fra BBR indhentes oplysning om den nuværende varmekilde / opvarmningsform på 
ejendommen. Hvilke opvarmningsformer, der er mulighed for, undersøges i de lokale 
varmeforsyningsplaner – i sammenlagte kommuner er der flere varmeforsyningsplaner. 
Varmeforsyningsplanerne ligger typisk kun i papirformat i kommunerne.  

Hvis der er tinglyst en lokalplan på ejendommen, kan der være indsat bestemmelser om 
varmeforsyning heri. Lokalplanbestemmelser kan fremgå af lokale GIS-tabeller eller –kort, 
og skal fra marts 2008 være i PlansystemDK.  

Oplysninger om en evt. tilslutningspligt kan ligge i en lokalplan, et projekt om 
tilslutningspligt eller i en varmeforsyningsplan. Oplysningerne kan ligge i lokale 
skuffesystemer (papir) eller i fx GIS. Tilslutningspligt skal dog være tinglyst på en 
ejendom. Tilslutningspligt kan pålægges en ejendom efter to lovgivninger. Efter 
varmeforsyningsloven, hvor det ifølge tilslutningsbekendtgørelsen kræves, at 
tilslutningspligten tinglyses på ejendommen, eller efter planlovens regler gennem en 
lokalplan. Lokalplanbestemmelser tinglyses også på ejendommen (indtil nu, fremover skal 
planerne lægges i PlansystemDK). Skulle en tilslutningspligt efter tilslutningsbekendtgørel-
sen ikke være tinglyst på ejendommen, er den dog alligevel bindende. Det er altså ikke 
muligt alene at hente data fra tingbogen. Der gælder de samme regler for forblivelsespligt. 

På Energistyrelsens hjemmeside findes en kortserver med landsdækkende temaer vedr. 
varmeplanlægningen med fjernvarme og naturgas. Kortet angiver på matrikelniveau, hvor 
der er mulighed for  fjernvarme, naturgas, begge dele samt, hvor der er planlagt adgang. 
Kortene er digitaliseret på baggrund af kommunernes varmeplaner. Samtidig fremgår det af 
cirkeldiagrammer på områdeniveau, hvordan den faktiske opvarmning fordeler sig mellem 
fjernvarme, naturgas, oliefyr, elvarme og anden varmekilde. Oplysningerne er hentet fra 
BBR. I Energistyrelsen oplyses, at man ikke er sikker på, om man har alle registreringer 
med i kortet, f.eks. kommer alle kommunernes projektgodkendelser ikke nødvendigvis 
med.   

Kommunerne er i dag ikke forpligtede til at lave nye varmeplaner. Kommunerne foretager 
projektgodkendelser af enkelt projekter områdevis. Og de gamle varmeplaner ajourføres 
med disse projektgodkendelser. Kommunerne har også fremover ansvaret for at lave 
varmeplanlægning, men det er endnu uklart hvori opgaven kommer til at bestå i fremtiden.  

Konklusion 

Konklusionen er, at dette felt kan digitaliseres med udgangspunkt i de eksisterende 
tinglyste varmeplaner og lokalplaner og med udgangspunkt i Energistyrelsens 
landdækkende temaer. Det konkluderes endvidere, at både tilslutningspligt og 
forblivelsespligt er væsentlig ift. ejendomsoplysningsskemaet og derfor skal registreres, så 
de kan genfindes digitalt. 

Det kan dog undre, at de to lovgivninger vedr. varmeplanlægning ikke er tænkt sammen, 
hvis de var ville det gøre det lettere fro borgere at finde de rigtige oplysninger og der ville 
være lettere at digitalisere oplysningerne. Det kan derfor anbefales, at man i første omgang 
overvejer, om de to lovgivningers regulering ift. varmeplaner kan skrives sammen til ét 
ensartet regelsæt eller om der ved lov kan stilles krav om ensartet digital registrering af 
planer og pligter i ét landsdækkende register/tema. 

Samtidig er der behov for at efterlyse, om der i energisektoren i den nærmeste fremtid 
træffes andre beslutninger ift. overblik over opvarmningsmuligheder og planer, så der ikke 
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igangsættes en digitaliseringsindsats, der om kort tid ikke længere vil modsvare arbejdet og 
de ønsker til informationer, der er tilgængelige ift. varmeplanlægningen. 

Den endelige konklusion er, at der er behov for at der etableres ét sted for overblik over 
varmeplaner og tilslutnings- og forblivelsespligter.  

Det foreslås, at den tekniske løsning er, at oplysningerne om hvilken varmeforsyning, der 
er mulighed for i et område registreres i et landsdækkende tema. I dette tema kan såvel 
tilslutningspligt, som forblivelsespligt ligeledes registreres.  

Digitaliseringen vil bestå i etablering og løbende vedligeholdelse af et landsdækkende GIS-
varmeplanstema. Digitaliseringen er forholdsvis enkel, da man kan tage udgangspunkt i 
Energistyrelsens etablerede temaer. Endvidere er vedligeholdelsesopgaven ikke så 
omfattende, da data i et landsdækkende varmeplanstema ikke ændres så ofte (som det fx er 
tilfældet med miljøsager). 

I alle tilfælde skal kommunerne pålægges at vedligeholde temaet.   

Et landsdækkende varmeplanstema lægges på Danmarks Miljøportal. Selvom temaet pt 
ligger på energistyrelsens web, kan denne version sagtens efterfølgende synkroniseres med 
DMP-versionen efter behov. Der foreslås imidlertid en placering på DMP, for at skabe 
enkelthed i den kommunale brug af redigeringsværktøjer. 

Etableringen af temaet forudsætter en kontakt til alle kommuner, hvor der med 
udgangspunkt i Energistyrelsens etablerede temaer digitaliseres og indlægges evt. lokale 
analoge varmeplaner og projektgodkendelser i det landsdækkende tema. Herved opnås en 
kvalitetssikring og fuldstændiggørelse af temaet. KL skønner, at det landdækkende 
varmeplantema kan etableres med en indsats svarende til min.. ½ dag pr. kommune dvs. ca. 
500 konsulenttimer. Med denne ressourceindsats, skønnes, at oplysningerne både kan 
fremfindes og digitaliseres.  

Den anden mulighed for digitalisering er, at tilslutningspligt og forblivelsespligt hentes fra 
e-tingbogen, når denne er i luften. Det skulle efter planerne for e-tingbogen være muligt fra 
efteråret 2008. Begge pligter skal tinglyses på ejendommen, men da det ikke er afgørende 
for kravet om at forpligtelsen er gældende, har en del kommuner, ikke konsekvent tinglyst 
forpligtelserne på ejendommen og denne løsning vil derfor ikke nødvendigvis fange alle 
tilslutnings- og forblivelsespligter.  

På baggrund af disse oplysninger er den bedste løsning, at etablere et landsdækkende tema, 
med alle gældende oplysninger, samtidig med at der sørges for at der ikke registreres 
redundante oplysninger andre steder.  

Denne digitalieringsindsats bør indregnes i det samlede landsdækkende 
kommunekontaktprojekt. Varmeplanstemaet vil indgå med en omkostning på ca. 0.8 mio. 
kr. i det landsdækkende projekt. Dertil kommer omkostninger til udvidelse af 
Miljøportalens løsning og kravspecificering af dette. Disse omkostninger er indehold i det 
generelle estimat til klargøring af Danmarks Miljøportal/PlansystemDK som tidligere er 
anført  
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Felt 2.8: Nedgravet olietank  

Fra kontakten med kommunerne er det oplyst, at der er forskel i de enkelte kommuners 
registrering af olietanke, herunder selvfølgelig også i sammenlagte kommuner, jvf. 
forskelle i de ”gamle kommuners” arbejdsgange.  

For et udsnit af ejendommene trækkes oplysningen automatisk fra BBR og ind i 
oplysningsskemaet. Samtidig gennemfører de fleste kommuner et manuelt check af de 
foreliggende oplysninger i BBR registret. For de resterende ejendomme er BBR ikke 
opdateret med ”olietanksregistreringerne”. For disse ejendomme er der to muligheder. 
Enten ligger oplysningen i et internt register11. Hvis der trækkes fra det interne register, 
noteres antallet af registrerede olietanke i ejendomsoplysningsskemaets bemærkningsfeltet. 
Nogle kommuner foretrækker af forskellige grunde det interne register. 

I andre kommuner – eller i geografiske udsnit af de nye kommuner - er det nødvendigt, at 
sagsbehandleren kigger efter en evt. tankattest i byggesagsarkivet.  

Informationerne om olietanke er således ikke entydigt placeret i dag, og der stilles i nogle 
tilfælde spørgsmålstegn ved kvaliteten af oplysningerne i BBR. 

 Reglerne for registrering af olietanke 
Der har været usikkerhed om reglerne for registrering af olietanke. I forbindelse med 
projektet her har der været holdt møde med Miljøstyrelsen. På mødet med Miljøstyrelsen er 
det oplyst, at reglerne vedr. nedgravede olietanke er/ har været følgende: 

Før 1970 er der ingen systematiske registreringer af olietanke. Her er eneste mulighed, at 
informationerne ligger i kommunens byggesag. Miljøstyrelsen oplyser, at der muligvis 
findes nogle gamle regler og gamle registreringer i Indenrigsministeriet, som 
Miljøstyrelsen imidlertid ikke har overblik over. 

1970 - Første olietankbekendtgørelse vedtages. Krav vedr. Olietanke: 
�  Alle nedgravede tanke skal ledsages af en tankattest 

�  Ejer (formentlig) skulle sørge for indmeldelse af attesten til kommunen 

�  Hver tank til nedgravning blev forsynet med en kode for godkendelse. 
Prøvningsudvalget for olietanke (PUFO)blev etableret til at give disse 
godkendelser 

�  Olietanke nedgravet før 1970 skulle sløjfes efter 20 år 

�  Når en olietank sløjfes efter 20 år, skulle det meddeles til kommunen 

 

1976 – etablering af det første BBR. Oplysninger blev fyldt i BBR ved, at samtlige 
boligejere modtog et oplysningsskema, som de skulle udfylde. Her blev de bl.a. bedt om at 
orientere om olietanke. 

1980 – Olietankbekendtgørelsen ændres. Overjordiske udendørs tanke skal nu også 
anmeldes til kommunen.  

 
 

11 I en af de interview’ede kommuner er olietankregistret et Excel-regneark med 3400 registreringer. 
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1999 - Olietankbekendtgørelsen ændres. Indendørs overjordiske tanke skal nu også 
typegodkendes og anmeldes. 

2000 – Olietankbekendtgørelsen ændres. Nyt krav om forsikring af alle aktive olietanke. 
Oliebranchen står for forsikringsordningen, der automatisk følger med, når der leveres olie 
til en olietank. Ordningen gælder kun for villaolietanke. Ordningen gælder kun for ”aktive” 
olietanke. Det nærmere omfang er defineret i Jordforureningsloven. 

 

De faktiske registreringer af nedgravede olietanke og problemets størrelse 

Set i forhold til reglerne har der ikke været krav om systematiske registreringer af 
nedgravede olietanke før 1970. Ligesom det også fra 1970 har været lovpligtigt at meddele 
kommunen, når en olietank sløjfes. I 1976 bliver der fyldt oplysninger om olietanke i BBR 
ud fra borgernes oplysninger. 

Oplysninger om tidligere nedgravede tanke, specielt fra tiden før indførelsen af en 
godkendelsesordning i 1970 vil i nogle tilfælde findes i kommunens byggesagsarkiver. I 
perioden mellem 1970 og 1976 kan kommunen også have valgt, at lægge de attester, som 
kommunen har modtaget i byggesagerne. Fyldestgørende oplysninger vil derfor kræve et 
check i byggesagen, om der findes tidligere tankattester og disse skal så sammenholdes 
med evt. senere meldinger om afblænding/sløjfning af olietanke.   

Endelig har det ikke været beskrevet, hvordan kommunen skal registrere og opbevare 
oplysningerne om olietanke, derfor er det ikke alle kommuner, der har valgt at ajourføre 
informationerne i BBR 

Når der ses på reglerne, kan det overvejes, om det overhovedet er muligt og fornuftigt at 
finde de gamle informationer frem, idet der ifølge lovgivningen har været pligt til at sørge 
for at afmelde nedgravede olietanke, der er over 20 år gamle siden 1970. Der er imidlertid 
så stor usikkerhed om data, at det vil være fornuftigt at sikre sig, at de oplysninger, der 
gives ift. de nedgravede olietanke, er i overensstemmelse med de oplysninger, der findes i 
kommunen. Dvs. der er derfor behov for gennemføre en undersøgelse af, hvad der skal til 
for at data bliver valide. I første omgang må det afklares, hvor stort problemet eller antallet 
af olietanke er. 

Miljøstyrelsen regner med, at der er omkring 330.000 aktive villa olietanke. Dette estimat 
stammer fra 2005 og antallet af aktive villaolietanke er dalende år for år.. Tallene stammer 
fra oliebranchens forsikringsordning, hvor man løbende har styr på, hvor mange der er 
omfattet af forsikringsordningen. 

Miljøstyrelsen forventer, at der er omkring 500.000 aktive tanke i Danmark. Dvs. der er 
omkring 170.000 erhvervstanke. 

For at vurdere, i hvor høj grad BBR allerede kan formodes at indeholde alle de aktive 
tanke, har EBST fået lavet et udtræk af BBR for, at se hvor mange tanke der er registreret 
her og hvor mange af disse, der er afmeldte. Samtidig har EBST lavet udtræk af BBR, der 
belyser, hvor mange af de olietanke, der nu er registreret i BBR, der er villaolietanke.  

Udtrækket fra BBR viser, at der er ca. 673.000 villaolietanke12 registreret i BBR. Heraf er 
115.335 nedgravede olietanker. Ca. 194.000 af villaolietankene er afblændede.  

 
 

12 Ved udtræk af villaolietanke i BBR er anvendt samlet antal olietanke for koderne 110, 120, 130 og 140, 
hvor110 er stuehus til landbrug, 12o er fritliggende enfamiliehus (parcelhus), 130 er Række-, kæde- eller 
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Det kan konstateres, at BBR indeholde oplysninger om væsentlig flere aktive villaolietanke 
end Miljøstyrelsen regner med.  Forskellen i antal registrerede villaolietanke er på mere 
end 170.000 tanke. På den baggrund er der behov for at lave en undersøgelse af data og af, 
hvordan data kan bringes til at være så valide, at de kan indgå i en digital sammenhæng. 

I kommunerne er der som tidligere nævnt, forskel på, hvor de systematiske informationer 
om olietanke registreres. EBST har derfor også lavet et udtræk af BBR, der søger at vise 
hvor mange kommuner, der aktivt anvender BBR til olietankregistreringer. Der er lavet et 
udtræk fra BBR, der viser at der i samtlige kommuner er sket ændringer i 
olietankregistreringerne i 2006-2007. Det forventes dog ikke, at dette giver et retvisende 
billede, bl.a. på baggrund af kommunesammenlægninger og fordi der er usikkerhed 
omkring, hvad der skal til i BBR for at registrere ”en ændring”. 

Konklusion 

For at sikre digital adgang til oplysningerne vedr. olietanke fremover anbefales det, at det 
gøres obligatorisk for kommunerne at  registrere olietanke i BBR. Dette kan gøres ved, at 
der i olietankbekendtgørelsen stilles krav om registrering i BBR. Miljøstyrelsen var ikke 
uinteresseret i dette, og ville overveje om det er en mulighed.  

Ovenfor er det tydeliggjort, at der er behov for konkret viden om, hvordan informationerne 
om olietanke er registreret i kommunerne. Der er ligeledes behov for at finde ud af, hvad 
der skal til, for at sikre systematisk registrering af de informationer, der er i de kommunale 
arkiver om olietanke, således at det kan sikres at borgeren får de informationer kommunen 
ligger inde med.  

Det anbefales også, at det overvejes om der fremover skal tilføjes oplysninger, der afgives 
om olietanke en form for beskrivelse, der gør usikkerheden i data tydelig. Dog ikke så det 
medfører mange nye henvendelser til kommunerne, men så det bliver tydeligt, at de 
oplysninger der afgives, er dem det offentlige har. 

Det anbefales, at kontaktprojektet til alle kommuner, der er skitseret først  i rapporten, får 
som delmål at foretage en specifik kortlægning af, hvorledes olietanke er registreret i alle 
landets kommuner, herunder især de kommuner, der i dag ikke anvender BBR til 
olietankregistreringer. Kortlægningsarbejdet kan afgrænses ift., hvornår der har været 
byudvikling i forskellige områder og hvilke systematiske registreringer kommunerne ellers 
har gjort. Den vanskeligste del af denne kortlægning er vurdering af behovet for at gå 
tilbage til byggesagerne og kigge efter gamle tankattester og oplysninger på 
bygningstegningerne, samt at vurdere hvilken vægt evt. fund skal tillægges  
Konklusionerne ift. registrering af olietanke og byggesagerne vil skulle ses i sammen hæng 
med et evt. projekt om digitalisering af de kommunale byggesagsarkiver. 

Kommunekontaktprojektet vil også give svar på, hvorledes man kan håndtere den 
manglende fuldstændighed i BBR-oplysningerne. 

Det vurderes, at omkostningerne ved digitaliseringen af feltet først kan 
omkostningsestimeres, når kontaktprojektet er gennemført. Det forventes ikke, at der er 
behov for ændringer i det nye BBR ift. olietanke. Der må dog tages forbehold for resultatet 
af kommunekontaktprojektet. 

 

                                                 
 

dobbelthus (lodret adskillelse mellem enheder, og 140 er Etageboligbebyggelse (flerfamiliehuse, herunder 
tofamiliehuse (vandret adskillelse mellem enheder))  
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Felt 2.10: Afløbsforhold 

Oplysninger om kloaktilslutning og afløbsforhold hentes fra BBR. 

Det meldes fra flere kommuner, at der ofte er fejl i oplysningerne fra BBR. Oplysninger om 
kloakforhold bliver derfor rutinemæssigt manuelt kvalitetssikret på baggrund af den 
aktuelle spildevandsplan med tilhørende kortmateriale med tegninger i forskellige lokale 
databaser. Spildevandsplanerne er typisk ikke digitaliserede, så opslag foregår manuelt i 
fysiske arkiver. Flere af kommunerne er på vej med en digitalisering af kortmaterialet til 
spildevandsplanerne. 

I en enkelt kommune foreligger der i dag en digital spildevandsplan, hvor der kan søges 
direkte på kloakeringsforhold og afløbsforhold på adresseniveau. 

Bemærkningsfeltet i ejendomsoplysningsskemaet benyttes altid bl.a. med div. autotekster. 
Feltet omkring vedtagelser i spildevandsplanen benyttes næsten aldrig. Flere af 
kommunerne mener, at det er svært at se en mere automatiseret digital løsning, da der 
foregår meget manuel kvalitetskontrol af oplysninger og kontrollen som regel består i 
opslag på fysiske kort og planer.  

Spørgsmålet vedr. ”anden afløbsordning” volder kvaler – mæglerne vil vide om forholdene 
er lovlige, men det ved kommunerne som regel ikke. Det er kloakmesterens opgave at påse 
og attestere. Kommunen skal kun svare på, om der er givet tilladelse. 

Konklusion 

KL har ikke overblik over, hvor mange ejendomme, som er helt eller delvist frameldt 
kloakforsyningen. Men i alle tilfælde må BBR indeholde en markering af, om en ejendom 
er frameldt eller ej. Skulle det vise sig, at en større del af ejendomsmassen er frameldt, bør 
der tilføjes felter til BBR, som mere detaljeret beskriver sådanne ejendommes 
afløbsforhold – herunder betalingsforhold. I alle tilfælde, skal evt. framelding fremgå af 
den eksisterende spildevandsplane. 

Det er i øvrigt konklusionen, at en digitalisering af feltet om afløbsforhold forudsætter 
etablering af et landsdækkende GIS-tema med spildevandplaner. 

Etableringen af temaet forudsætter en kontakt til alle kommuner, hvor evt. lokale analoge 
spildevandsplaner skal digitaliseres og indlægges i et landsdækkende tema på DMP. Det 
skønnes, at det landdækkende spildevandstema kan etableres med en indsats svarende til 
ca. 1 dag pr. kommune dvs. ca. 600 konsulenttimer. Dertil kommer omkostninger til 
udvidelse af Miljøportalens løsning og kravspecificering af dette. Disse omkostninger er 
indehold i det generelle estimat angående anlæg og drift på Miljøportalen, som tidligere er 
anført.  

Imidlertid bør denne indsats indregnes i det samlede landsdækkende kommunekontakt 
projekt. Spildevandsplantemaet vil indgå med en omkostning på ca. 1.0 mio. kr. i det 
landsdækkende projekt. 

EBST og KL har afholdt møde med BLST om dette punkt. 
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Felt 2.11: Kortlagt forurening 

Oplysninger om kortlagt forurening tilgås forskelligt i de adspurgte kommuner. 

Oplysninger om kortlægning på videns niveau 1 eller 2 er i nogle kommuner påført 
skemaet, når det sendes til jordforureningsgruppen. Oplysningerne bliver så trukket direkte 
fra matrikelregisteret og overført til ejendomsoplysningsskemaet. Det er 
jordforureningsgruppens opgave at kontrollere oplysningerne. 

I én kommune hentes oplysninger om kortlagte forureninger i et lokalt Excel regneark, som 
opdateres hver 2. måned. Dette sker ved en manuel søgning på adresser. 

I flere kommuner findes kommunens oplysninger om kortlagt forureninger i kommunens 
fagsystem, fx Geoenviron. Der arbejdes i flere kommuner på at lave en kobling mellem Net 
forvaltning og Geoenviron så oplysninger kan trækkes direkte herfra. I dag trækkes 
oplysninger fra Geoenviron manuelt.  

Århus kommune anvender i dag punkt 12 i forbindelse med oplysninger om 
områdeklassificeringen med følgende tekst: 

 
Reglerne i Lov om forurenet jord vedrørende områdeklassificering vil 
tidligst gælde fra 1. januar 2008 i Århus Kommune. Forud herfor har de 
udpegede arealer været ude i offentlig høring. Århus Byråd skal godken-
de et jordstyringsregulativ, hvor de områdeklassificerede arealer vil 
fremgå af et kortbilag. De endeligt udpegede områdeklassificerede area-
ler vil endvidere blive offentliggjort på Århus Kommunes hjemmeside. 

Der var fra flere kommuner forslag til en ekstra rubrik og bemærkningsfelt omkring 
områdeklassifikation, fx i forbindelse med felt nr. 11. 

Hovedparten af de informationer, der er behov for at afgive om jordforurening stamme fra 
Regionerne, der er den primære myndighed ift. jordforurening. Regionerne er i efteråret 
2008 ved sammen med kommunerne og Miljøministeriet at kravspecificere en 
landsdækkende database til deling af data mellem myndighederne. Databasen hedder DK-
jord og etableres som en del af Danmarks Miljøportal.  

Databasen kommer til at indeholde alle relevante informationer i forhold til det nuværende 
ejendomsoplysningsskema. Det forventes derudover, at databasen vil dække øvrige 
informationer, der kan være relevante i forbindelse med en ejendomshandel. DK-jord 
trækker informationer ind fra de 5 regioner og fra kommunerne.  

Første fase af DK-jord forventes etableret medio 2009. Det bliver på det tidspunkt muligt at 
udtrække de samme informationer, som der indgår i ejendomsskemaet på nuværende 
tidspunkt. Hertil kommer, at det vil være muligt, at se om grunden er blevet renset fra 
tidligere forurening og/eller tidligere har været registreret som forurenet grund. Det vil ikke 
være muligt at få information om, om der er en aktuel undersøgelse i gang på grunden, i det 
dette ikke kan offentliggøres, før ejeren af grunden har fået besked. Det forventes dog, at 
det vil blive muligt, at blive gjort opmærksom på, at regionen er i gang med nogle 
overvejelser vedr. den pågældende matrikel og at det derfor kan være fornuftigt at kontakte 
regionen. Dette lægges ind for, at alle ikke kontakter regionen for en sikkerheds skyld, som 
det sker i dag. 

Det grønne ejendomsoplysningsskema forventes at komme til at indeholde en rubrik vedr. 
områdeklassificeringer. Det er besluttet, at der pr. 1. januar 2007 søges etableret et tema på 
Danmarks Miljøportal, der viser områdklassificeringer for borgere m.fl. Det forventes, at 
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der etableres en løsning under DMP, enten i DK-jord eller i Danmarks Arealinformation 
eller begge steder. Dvs. det kan forventes, at der etableres en løsning, der kan levere 
webservices til et digitalt ejendomsoplysningsskema. 

Konklusion 

Det konkluderes, at feltet kan digitaliseres, når jordforureningsområdet er etableret på 
DMP. Jordforureningsområdet forventes af parterne i DMP implementeret både i 
Arealinformationen og i den nye database DK-jord, der vil være opdateret med regionernes 
nyeste data på området. 

Der vil med DK-jord også blive mulighed for digital tilføjelse af flere oplysninger om 
jordforurening i ejendomsoplysningsskemaet.  

Det skønnes at digitaliseringen af felter i ejendomsoplysningsskemaet vil være en marginal 
ekstraomkostning ifm. etableringen af DKJord. 
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Andre oplysninger og bemærkninger til skemaet generelt. 
Jvf. oplysningsskemaets punkt 12., kan ejendomsmæglerne spørge specifikt efter andre 
oplysninger end de fortrykte felter. Hvilket de gør i stort omfang. Specielt disse 
oplysninger giver meget ekstraarbejde i forvaltningerne, da der også ofte er knyttet et ønske 
om diverse kopier af tilladelser og godkendelser eller projekttegninger til forespørgslen. 
Disse bilag skal så fremfindes og kopieres i kommunens arkiv. Der nævnes følgende 
eksempler på andre forhold som ønskes belyst: 

Type af byggesag (carport, tilbygning, gæstehus o.l.).  

Hvis der er tale om en ejerlejlighed i en ejendom med flere enheder, er byggesagen altid 
noteret på ejendomsniveau og ikke på enhedsniveau. Det ønskes så oplyst, hvilken enhed 
byggesagen omhandler. 

Tankattest. 

Er afløbsforholdende lovlige. 

Link til lokalplan. 

Adresse på vandværk. 

Bygningstegninger. 

Ibrugtagningstilladelse. 

Grundejerforening. 

Andre tilmeldte personer på ejendommen. 

Tilbudspligt (?) 

Evt. ikke betalte byggemodningsbidrag. 

Det bemærkes også, at systemet Netforvaltning ikke kan sende regninger ud digitalt via 
kommunens økonomisystem.  
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Oversigt over konklusioner: 
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Bilag 9 Kortlægningen af ejendomsoplysningerne 

 

Bilaget udleveres ved henvendelse til Erhvervs- og Byggestyrelsen
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Bilag 10 Løsningsforslagets omkostninger 
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Bilag 11 Ejendomsoplysningsskema, Københavns Kommun e 
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Bilag 12 Notat om finansieringsmuligheder 
 
Digital adgang til oplysninger i forbindelse med ejendomshandel - Finansieringsbehov 
og -muligheder 

 

1. Indledning og baggrund 

Der er udarbejdet en Business Case (BC) for indførelse af en løsning, der giver fuld digital 
adgang til nødvendige ejendomsoplysninger til brug ifm. ejendomshandel13. Det er 
konkluderet, at der samlet set er en stor samfundsøkonomisk gevinst ved at omlægge 
indsamlingen og videregivelsen af disse ejendomsoplysninger. På baggrund af 
forudsætninger og beregningsresultaterne i BC er finansieringsbehov og – muligheder ved 
indførelse af den fuldt digitale løsning belyst i dette notat. 

 

2. Den finansieringsmæssige problemstilling 

I den nuværende analogt baserede løsning er den centrale opgave kommunernes afgivelse 
af standardoplysninger i ”det grønne ejendomsskema”. Der udfyldes et skema pr. 
ejendomshandel. Herudover indsamles oplysninger fra andre myndigheder samt evt. 
supplerende oplysninger fra kommunerne ved opfølgende forespørgsler. 

I dag betales et gebyr på 400 kr. til kommunerne for udfyldelse af ét grønt ejendomsskema. 
Gebyret betales af rekvirenten (borgere eller virksomheder). Der betales ikke for 
oplysninger indsamlet fra andre myndigheder og heller ikke for evt. supplerende 
oplysninger fra kommunerne ved opfølgende forespørgsler. Ejendomsoplysningerne 
indsamles typisk gennem en ejendomsmægler og/eller advokat, hvis medgåede arbejdstid 
betales af rekvirenten (direkte eller indirekte). 

Ved overgangen til den fuldt digitale løsning er det muligt at opretholde den nuværende 
gebyrbaserede finansieringsmodel. Det kræver dog, at gebyret genberegnes og at der sikres 
hjemmel til opkrævning af gebyret ud fra den digitale løsnings forudsætninger. Det bør 
endvidere overvejes, hvilke omkostninger det genberegnede gebyr i givet fald skal dække. 

 

Implementering af den nye digitale løsning forudsætter, at der er finansieringsmæssigt 
grundlag for 

o at foretage en række forretningsmæssige og it-mæssige investeringer 
o at afholde de løbende driftsomkostninger ifm. de forretningsmæssige og it-

mæssige aktiviteter 
o at foretage en engangsinvestering til digitalisering af de ejendomsoplys-

ninger, som indgår i den nye løsning men som i dag kun foreligger på ana-
log form14. 

 

 
 

13 Business case ”Digital adgang til oplysninger i forbindelse med ejendomshandel”, Udarbejdet for STS af 
Erhvervs- og Byggestyrelsen & COWI A/S”, april 2008.  
14 Vedrører oplysninger om nedgravede olietanke, huslejenævnssager, miljøsager, adgangsforhold, 
varmeplaner (forsyningsområder) og afløbsforhold. 
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Med implementeringen af den digitale løsning bortfalder en række af de nuværende 
omkostninger. Den væsentligste er den kommunale omkostning til udfyldelse af det grønne 
ejendomsskema, som jf. ovenfor er gebyrfinansieret.  

Ved implementeringen vil der samtidig ske en række omlægninger af arbejdsgange hos 
ejendomsmæglere og advokater, der vil begrænse den tid som medgår til indsamlingen af 
de nødvendige ejendomsoplysninger på vegne af rekvirenterne (borgere el. virksomheder). 

 

3. De beregningsmæssige forudsætninger 

Det er i BC forudsat, at den digitale løsning udvikles og implementeres over en periode på 
2 år efter at projektets politiske, finansielle og systemmæssige forudsætninger er endeligt 
fastlagt.  

Beregningsmæssigt er der taget udgangspunkt i, at der gennemføres et to-årigt udviklings- 
og implementeringsprojekt, som skal være tilbagebetalt inden for en efterfølgende 
driftsperiode på 5 år. Tabel 1 viser, hvilke aktiviteter/omkostninger som skal finansieres.   

 

Tabel 1. Aktiviteter/omkostninger til finansiering af den fuldt digitale løsning 

 

År 1-2 

 

Udviklings- 
og imple-
mente-
ringsperiode 

 
a) Forretningsmæssige investeringer i den nye løsning (bl.a. 

procesdesign, projektledelse, konsulentbistand, formid-
ling) 

 
b) It-mæssige investeringer i den nye løsning (bl.a. tilpasnin-

ger hos dataejere og i visning, datamodel) 

 
c) Engangsinvestering til digitalisering af de ejendomsoplys-

ninger, som pt. kun foreligger på analog form (digitalise-
ring af ejendomsoplysninger) 

 

År 3-7 
 
Driftsperiode  

 
d) Forretningsmæssige driftsomkostninger ved overgang til 

den nye løsning (primært lønudgifter) 

 
e) It-mæssige driftsomkostninger ved overgang til den nye 

løsning (bl.a. omkostninger hos dataejere og til visning, 
afgifter) 

 

 

 

 

 

Der er umiddelbart to relevante modeller, hvis man tager udgangspunkt i at den nuværende 
gebyrbaserede finansieringsmodel fortsætter:  
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MODEL 1  - Alle omkostninger dækkes af gebyret. Dvs. omkostninger under punkt a) til 
e). 

 

MODEL 2  – De forretningsmæssige og it-mæssige omkostninger dækkes af gebyret. Dvs. 
omkostninger under punkt a), b), d) og e). Engangsinvesteringen (ad c) finansieres særskilt 
på anden vis. 

Forskellen mellem modellerne er finansieringen af engangsinvestering til digitalisering af 
de ejendomsoplysninger, som pt. kun foreligger på analog form (ad c). 

Karakteren af engangsinvesteringen kunne tale for, at der sker en særskilt finansiering 
heraf. For selvom digitaliseringen af ejendomsoplysningerne i første omgang vil ske mhp. 
at understøtte ejendomshandelen er der tale om et varigt gode. De nydigitaliserede 
oplysninger vil nemlig stå til rådighed for digital forvaltning generelt - og dermed være 
værdiskabende for alle andre fremtidige opgaver. Der kan argumenteres for at denne type 
omkostninger ikke rimeligvis bør påvirke gebyrstørrelsen over den relativt korte 
driftsperiode, hvor investeringen i den digitale løsning skal tjenes hjem. 
Finansieringsmulighederne kunne i givet fald være 

- at staten yder en særskilt bevilling,  
- at de myndigheder, der skal digitalisere ejendomsoplysningerne, selv 

afholder omkostningerne eller  
- at der gives et tilskud fra den nye pulje til arbejdskraft besparende tekno-

logier, som er en del af finanslovsaftalen for 2008. 

 

Arbejdsgruppen har endvidere peget på en MODEL 3 , hvor alle omkostninger finansieres 
fuld ud af en bevilling. Ejendomsoplysningerne vil i denne model blive stillet til rådighed 
for rekvirenten uden betaling. 

Det er endvidere væsentligt at være opmærksom på, at den fuldt digitale løsning medfører 
at der etableres en fælles landsdækkende løsning baseret på ensartede procedurer og 
arbejdsgange. Den relative fordeling af omkostninger mellem aktørerne vil dermed ændres 
betydeligt.  

 

4. Finansieringsmæssige overvejelser, herunder størrelsen af et genberegnede gebyr 

Tabel 2 viser hovedposterne for omkostningerne opdelt på omkostninger til investeringer 
og drift af den fuldt digitale løsning15 hhv. engangsinvestering til digitalisering af de 
ejendomsoplysninger, som pt. kun foreligger på analog form. Der er indregnet et beløb til 
uforudsete udgifter og den samlede budgetmæssige usikkerhed må betegnes som relativt 
begrænset.    

 

Tabel 2. Hovedposterne for omkostningerne ifm. den fuldt digitale løsning  

 
 

15 De viste omkostninger omfatter ikke omkostninger håndtering af den fælles gebyrbetalingen i den digitale 
løsning i MODEL 1 og 2. Omkostningerne vil dog være væsentlig mindre end de 2,8 mio. kr. pr. år, som 
kommunerne i dag til sammen anvender til håndtering af gebyrbetalingen i den nuværende analogt baserede 
løsning.   
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År 1  År 2  
År 
3 

År 
4 

År 
5 

År 
6 

År 
7 

 
Sum    

År 1-7 

  Mio.kr. 

a) Forretningsmæssige inve-
steringer 7,0 7,0       14,0 

           

b) It-mæssige investeringer 12,0 12,0       24,0 

d) Øgede forretningsmæssige 
driftsomkostninger    0,2 0,2 0,2 0,2 0,2  1,0 

e) Øgede it-mæssige driftsom-
kostninger    4,1 4,1 4,1 4,1 4,1  20,6 

 Samlede omk. til investe-
ringer og drift af det nye 
system 19,0 19,0 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3  59,6 

           

c) Engangsinvestering til di-
gitalisering af visse 
ejd.oplysninger   31,1 31,1       62,1 

 

I MODEL 1 vil et gebyr på ca. 205 kr. kunne dække de forudsatte omkostninger ved den 
forudsatte tilbagebetalingstid på højst 5 år og ved 120.000 ejendomshandler pr. år. Er der 
kun 100.000 ejendomshandler skal gebyret være på ca. 245 kr.   

I MODEL 2 vil et gebyr på ca. 100 kr. kunne dække de forudsatte omkostninger ved den 
forudsatte tilbagebetalingstid på højst 5 år og ved 120.000 ejendomshandler pr. år. Er der 
kun 100.000 ejendomshandler skal gebyret være på ca. 120 kr. Herudover skal 
engangsinvesteringen på ca. 60 mio.kr. til digitalisering af de ejendomsoplysninger, som pt. 
kun foreligger på analog form, finansieres på anden vis. 

 

I begge gebyrmodeller bør gebyrets størrelse genovervejes efter de første 5 driftsår, da 
grundinvesteringen i den digitale løsning vil være betalt på dette tidspunkt.  
 
I MODEL 3 skal de samlede omkostninger på 120-125 mio. kr. finansieres via en bevilling. 
 

Løsningen er gennemregnet ud fra en grundforudsætning om, at der er 120.000 
ejendomshandler pr. år svarende til det forholdsvist høje gennemsnitlige niveau i perioden 
2002 til 2006. Antallet af ejendomshandler har naturligvis direkte indflydelse på det 
samlede provenu gebyret indbringer. I det nuværende analogt baserede løsning er 
omkostningsniveauet også direkte påvirket af antallet af ejendomshandler, da handlerne 
afspejler sig i arbejdskraftforbruget til manuel håndtering af sagerne. I den fuldt digitale 
løsning vil omkostningerne derimod kun i mindre grad være påvirket af antallet af 
ejendomshandler, da oplysningerne generes automatisk. Betydningen er belyst i tabel 3a og 
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3b ved en følsomhedsberegning, som viser hvordan tilbagebetalingstiden for den digitale 
løsning afhænger af antallet af ejendomshandler og gebyrstørrelsen. Som det fremgår har 
gebyrstørrelsen og antallet af ejendomshandler en vis betydning for tilbagebetalingstiden. 
MODEL 2 er mest robust i forhold til forudsætningen om at investering og 
driftsomkostninger skal være finansieret indenfor en 5-årig driftsperiode. Årsagen er 
naturligvis, at gebyret i MODEL 2 kun skal dække ca. halvt så store omkostninger som i 
MODEL 1.  
 

 

Tabel 3a. MODEL 1 Følsomhedsberegning - Tilbagebeta lingstid ved varierende  

                gebyrstørrelse og antal ejendomshan dler 
 

 
 Tusinde ejendomshandler pr. år 
  120.000 110.000 100.000 90.000 80.000 

Gebyr  
pr. ejendomsskema/handel:  

Tilbagebetalingstid for investeringer og 
 driftsomkostninger i den digitale løsning 

400 kr.  3 år 3 år 3 år 4 år 4 år 
300 kr.  4 år 4 år 4 år 5 år >5 år 
200 kr.  >5 år >5 år >5 år >5 år >5 år 
150 kr.  >5 år >5 år >5 år >5 år >5 år 
100 kr.  >5 år >5 år >5 år >5 år >5 år 

 
 

Tabel 3b. MODEL 2 Følsomhedsberegning - Tilbagebeta lingstid ved varierende  

                gebyrstørrelse og antal ejendomshan dler 
 

 
 Tusinde ejendomshandler pr. år 
  120.000 110.000 100.000 90.000 80.000 

Gebyr  
pr. ejendomsskema/handel:  

Tilbagebetalingstid for investeringer og  
driftsomkostninger i den digitale løsning 

400 kr.  1 år 1 år 2 år 2 år 2 år 
300 kr.  2 år 2 år 2 år 2 år 2 år 
200 kr.  2 år 3 år 3 år 3 år 4 år 
150 kr.  3 år 4 år 4 år 5 år 5 år 
100 kr.  5 år >5 år >5 år >5 år >5 år 

 

I det samlede økonomiske og finansieringsmæssige billede er det endvidere relevant at se 
på fordelingen af omkostninger til den digitale løsning mellem aktørerne. Omkostningerne 
(som opgjort i tabel 1) er fordelt på aktørerne i tabel 4. Heraf fremgår at gennemførelsen af 
selve implementeringsprojektet og den efterfølgende drift står for knap 50 mio.kr. af 
investerings- og driftsomkostninger. Der er mindre investerings- og driftsomkostninger hos 
kommunerne og de forskellige statslige aktører varierende mellem knap 0,5 til knap 5 
mio.kr. pr. aktør. 
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Hertil kommer omkostningerne på godt 60 mio.kr. til engangsinvestering i digitalisering af 
de ejendomsoplysninger, som pt. kun foreligger på analog form. Denne omkostning falder 
primært i kommunerne jf. tabel 4. 

 

Tabel 4. Fordeling af omkostningerne ifm. den fuldt  digitale løsning (år 1-7) 
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S
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  Å
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1-
7 

a) Forretningsmæssige investe-

ringer 14,0          14,0 

b) It-mæssige investeringer 18,7   1,0 1,5 0,6 0,4 1,3 0,5  24,0 

d) Øgede forretningsmæssige 

driftsomkostninger  1,0          1,0 

e) Øgede it-mæssige driftsom-

kostninger  15,5    0,5 1,1  3,5   20,6 

 Samlede omk. til investerin-

ger og drift af det nye sy-

stem 49,2   1,0 2,0 1,7 0,4 4,8 0,5  59,6 

             

c) Engangsinvestering til digi-

talisering af visse 

ejd.oplysninger   2,0   58,4  0,9   0,8  62,1 

 

Den gode samfundsøkonomi hænger i høj grad sammen med at implementeringen af den 
digitale løsning samtidig betyder at en række driftsomkostninger i den nuværende løsning 
bortfalder hos kommuner, ejendomsmæglere og advokater. Tabel 5 viser at de samlede 
gevinster for år 1-7, som er opgjort til ca. 435 mio.kr. Størstedelen af gevinsterne falder i 
kommunerne, som dog samtidig vil miste en gebyrindtægt på 48 mio.kr. (400 kr. i gebyr 
ved 120.000 ejendomshandler pr. år). 
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Tabel 5. Fordeling af gevinster (eller sparede omko stninger i år 3-7) som 
følge bortfald af  

              og/eller ændrede arbejdsgange 
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 Forretningsmæssige ge-

vinster (lønbesparelse og 

forenklet betalingshåndte-

ring)  73,0 44,0 

306,

0       

423,

0 

 It-mæssige gevinster (li-

cenbasparelser)    11,5       11,5 

 Samlede gevinster 

 
73,
0 

44,
0 

317,
5       

434,

5 

 

De ændringer, der sker i arbejdsgange og organisering ved indførelse af den nye digitale 
løsning, vil som illustreret i tabel 4 og 5 ændrer omkostnings- og gevinstfordelingen 
mellem stat og kommuner. KL har påpeget, at der kan være en dut-problematik, som skal 
håndteres som led i afklaringen af finansieringen. De præcise forskydninger kendes ikke 
før der er valgt organiserings- og finansieringsmodel. 

 

4. Opsummering 

BC har vist at etableringen af en fuld digital adgang til oplysninger i forbindelse med 
ejendomshandel er en særdeles god samfundsmæssig forretning. For en samlet indsat på 
120-125 mio.kr. til investering og drift vil der kunne opnås samfundsmæssige besparelser 
på 430-440 mio.kr. i løbet af de 5 første driftsår.  

Ved overgangen til den digitale løsning er det muligt at opretholde den nuværende 
gebyrbaserede finansieringsmodel. Det kræver dog, at gebyret genberegnes og at der sikres 
hjemmel til opkrævning af gebyret ud fra den digitale løsnings forudsætninger. Der er 
umiddelbart to relevante modeller: 

 
- MODEL 1 - Alle omkostninger dækkes af gebyret. Et gebyr på ca. 205 kr. 

kunne dække de forudsatte omkostninger (ca. 120-125 mio. kr.) ved den 
forudsatte tilbagebetalingstid på højst 5 år og ved 120.000 ejendomshand-
ler pr. år. Er der kun 100.000 ejendomshandler skal gebyret være på ca. 
245 kr.   
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- MODEL 2 – De forretningsmæssige og it-mæssige omkostninger dækkes 

af gebyret. Et gebyr på ca. 100 kr. vil kunne dække de forudsatte omkost-
ninger (ca. 60-65 mio. kr.) ved den forudsatte tilbagebetalingstid på højst 5 
år og ved 120.000 ejendomshandler pr. år. Er der kun 100.000 ejendoms-
handler skal gebyret være på ca. 120 kr. Herudover skal engangsinveste-
ringen på ca. 60 mio.kr. til digitalisering af de ejendomsoplysninger, som 
pt. kun foreligger på analog form, finansieres særskilt. Begrundelse er i 
givet fald, at der er tale om et varigt gode, som også er værdiskabende for 
andre opgaver i fremtiden - og som derfor ikke bør indgå i gebyrberegnin-
gen. 

 

Både i MODEL 1 og 2 vil der være tale om en betydelig nedsættelse af gebyret ift. det 
nuværende gebyr på 400 kr. 

I MODEL 3 skal de samlede omkostninger på 120-125 mio. kr. finansieres via en bevilling. 

 

De samfundsmæssige besparelser manifesterer sig i først og fremmest som lønbesparelser i 
kommunerne samt hos ejendomsmæglere og advokater. Dette bør slå igennem ift. 
rekvirenterne (borgere og virksomheder), bl.a. via ovennævnte gebyrnedsættelse. Set i lyset 
af de samlede omkostninger, der er ved at gennemføre en ejendomshandel, vil besparelsen 
ved digital adgang til ejendomsoplysninger dog være relativ beskeden for den enkelte 
borger og virksomhed. De kvalitative forbedringer i form hurtigere fremskaffelse af 
ejendomsoplysninger i en ensartet kvalitet kan meget vel have en større værdi for borgere 
og virksomheder. Tilsvarende gælder mht. muligheden for at integrere de digitale 
ejendomsoplysninger i den private del af sagsbehandlingen hos ejendomsmæglere og 
advokater. 
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